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Siedelungsgeographie 
des Oſterodiſchen Gebietes. 


Von E. Schnippel. 
Mit einer Karte. 


Zu den merkwürdigſten Epiſoden in der Koloniſation der 
Oſtmark, dem großartigen Kulturwerke des Deutſchen Ordens, 
gehört die Aufteilung des alten Landes Saſſen 
in den 20er Jahren des 14. Jahrhunderts. Sie iſt ſchon um 
deswillen beſonders lehrreich, weil fie an der Hand der Ur⸗ 
kunden auch im einzelnen verhältnismäßig genau zu verfolgen 
iſt und dabei zugleich Rückſchlüſſe erlaubt auf die frühere Be⸗ 
ſiedlung, wie ſie nur ſelten ſo deutlich ſich darbieten. 

Namentlich weiſt der nördlichſte Teil von Saſſen, das 
„Oſterodiſche Gebiet“, ſeit ſehr alter Zeit entſprechend 
den natürlichen geopolitiſchen Bedingungen eine ſtufenweiſe 
Schichtung wechſelnder Bevölkerungen und Anſiedlungen auf, 
um dann, vom Orden aufgeſchloſſen, allmählich zur Kernland— 
ſchaft des ganzen oſtpreußiſchen Oberlandes und in neuerer Zeit 
das Verkehrs- und Kulturzentrum für den Südweſten der Pro⸗ 


) Die bis ins 14. Jahrhundert zurückgehende Bezeichnung, die 
zunächſt wohl nur eine volkstümliche Benennung war, deckt ſich in älterer 
Zeit meiſt ziemlich genau mit der adminiſtrativen Benennung „Kant 
meramt Oſtevode“. Der gegenwärtige Sprachgebrauch, dem ich 
mich im Folgenden anſchließe, umfaßt ohne beſtimmte Begrenzung die 
allgemein als einheitlich und zuſammengehörig empfundene Landſchaft. 
Der Name „Hockerland“, der urſprünglich der Vulgärſprache des 
16. Jahrhunderts angehört und das höher gelegene Land im Gegenſatz 
zur Niederung bezeichnet, wird dementſprechend bald in engerem, bald in 
weiterem Sinne gebraucht, meiſt aber auf das ſüdliche Pogeſanien be⸗ 
zogen: vgl M. Töppen, Hiſtoriſch⸗ comparative Geographie von Preußen, 
Gotha 1858, S. 15 f., und ſchon Caſpar Hennenbergers Große Landtaffel, 
zuerſt 1576 zu Königsberg. Das Oberland im jetzt üblichen Sinne 
umfaßt bekanntlich die landrätlichen Kreiſe Pr.⸗Holland, Mohrungen, 
Oſterode und Neidenburg, alſo das weſtlich der Paſſarge gelegene Oſt⸗ 
preußen, die alten Landſchaften Pogeſanien und Saſſen, in älterer Zeit 
auch noch die Slam, das Gebiet von Dt.⸗Eylau: ſ. beſonders A. Bötticher, 
Die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler der Provinz Oſtpreußen, Heft III, 
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vinz zu werden. Wobei dann nicht bloß die jetzt vorhandenen 
Güter, Dörfer und Städte haben entſtehen und ſich entwickeln 
können, ſondern auch die wirtſchaftlichen und ethnologiſchen Zu- 
tände der Gegenwart das Ergebnis geweſen ſind. 

Geographiſch iſt dieſes Gebiet eine breite, durch den gro— 
ßen Drewenzbogen beſtimmte, daher querliegende, oſtweſtlich 
gerichtete Talmulde innerhalb des Abhanges des oſtpreußiſchen 
Landrückens, beiderſeits eingefaßt von Anhöhen, die ſich teils 
als niedrige Hügel, teils als kleine, ziemlich flache Hochebenen 
darſtellen und durch ihr mannigfaltiges Relief das Gelände 
zu einem landſchaftlich in hohem Grade reizvollen geſtalten. 
Im Norden und Süden war es einſtmals durch Waldgürtel 
von ganz bedeutender Breite begrenzt, und noch jetzt hat der 
nördliche, vom Geſerichſee bis zur Alle reichend, ſich in den vier 
zuſammenhängenden Oberförſtereien Liebemühl, Prinzwald, 
Taberbrück und Jablonken, woran ſich mit einer kleinen Unter⸗ 
brechung auch noch Kudippen anſchließt (ſ. Alois Bludau, Ober⸗ 
land, Ermland uſw., Stuttgart 1901, S. 240 mit Karte), zum 
größeren Teile erhalten. Der ſüdliche iſt allerdings vielfach 
durch Kulturlandſchaften durchbrochen oder verdrängt, hat aber 
ebenfalls noch immer in den Dunkelwalder und Görlitzer For⸗ 
ſten, den ſchönen Haſenberger, Bednarker, Döhlauer, Domkauer 
Wäldern, der Giballener Forſt uſw. erhebliche Reſte aufzu⸗ 
meifen?), die hin und wieder ſogar den „Wildnischarakter“ noch 
erhalten haben. 

In dem zwiſchen den beiden Waldlandſchaften gelegenen 
Gebiete finden ſich zwar — und fanden ſich früher noch mehr — 
zahlreiche, auch ſchon in den alten Urkunden erwähnte „Brü⸗ 
cher“, „Moſe“, „Moſebrücher“ u. dergl., alſo unbewohnbare 
Sümpfe, und vereinzelt auch Odland, wie die „Sände“, nach 
denen die Vorſtadt Sanden bei Oſterode ihren Namen erhalten 
hat und dürre Flugſande oder ſteinige Moränenſtrecken, aber 


2. Aufl., Königsberg 1898, S. 4, und meinen Aufſatz „Maſuren und 
Oberland“, Oſtdeutſche Monatshefte 1921, Heft 6. W. Schulz hat leider 
bei feinem fleißigen Aufſatze in den Mitteilungen der Geographiſchen 
Geſellſchaft zu Königsberg 1925 unter der irreführenden Bezeichnung 
„Deutſches Oberland“ nur die beiden erſtgenannten Kreiſe und einen 
Teil des Gebietes von Liebemühl berückſichtigt, deren Siedlungsgeſchichte 
aber von der des ſüdlichen Oberlandes ganz weſentlich verſchieden iſt. 

2) Es find ſchon nach den Handfeſten größtenteils ſolche von 
„Fychten“ (gemeint iſt natürlich die im ganzen norddeutſchen Flachland 
vorherrſchende Kiefer, pinus silvestris), doch fanden ſich danach auch 
bedeutende Beſtände von „Büchen“ und vereinzelte Eichen, Erlen, Linden 
und „Hainbüchen“, während auffallenderweiſe Ulmen und Birken in 
den Urkunden, ſoviel ich ſehe, nicht erwähnt werden, die jetzt zu den 
Charakterbäumen der Landſchaft gehören. 
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im allgemeinen ſind die lehmigen Sande?) der Anhöhen mit 
ihrem leichten, bequem zu bearbeitenden Boden für den Acker⸗ 
bau vortrefflich geeignet. Die mitunterlaufenden Ablagerungen 
von „Schluff“, dem blaugrauen Töpferton, haben ſchon ſeit den 
Steinzeit eine mannigfaltige Keramik, die „Lehmbänke“ ſeit der 
Ordenszeit die Anlage zahlreicher Ziegeleien ermöglicht, und die 
Wieſen der Niederungen waren von jeher einer ſtarken Vieh⸗ 
zucht förderlich. Dazu kam die gute Bewäſſerung durch fließende 
Gewäſſer wie zahlreiche größere und kleinere Seen teils lang⸗ 
geſtreckte Rinnen⸗, teils rundliche Strudel- oder Keſſelſeen, von 
denen freilich manche in neuerer Zeit auch abgelaſſen und in 
Kulturland verwandelt worden ſind — wie der Kraplauer, 
Buchwalder, der Sulawka⸗See bei Döhringen u. a. — und ſo 
mußte das Land ſeiner ganzen Beſchaffenheit nach zur Beſied— 
lung einladen, die denn auch eingeſetzt hat, ſeit ſeßhafte Völker⸗ 
ſchaften im Innern des Landes Wohnſitze ſuchten. Nach Be- 
gründung des Ordensſtaates aber und ſeit der Orden die unum⸗ 
ſchränkte Herrſchaft über ſein Land und die Stellung einer 
Großmacht im Oſten gewonnen hatte, iſt hier ein zuſammen— 
hängendes und einheitliches Kolonialgebiet geſchaffen worden, 
das bald zu hoher Blüte gelangte und, obwohl immer und 
immer wieder von ſchwerem Geſchick betroffen, nunmehr einen 
wichtigen Teil der Oſtmark bildet. 

Gerade die Beſiedlung dieſes Gebietes durch den Orden 
hat nun aber noch in mehrfacher Beziehung beſonderes Inter— 
eſſe. Zunächſt bezüglich der Aufteilung des Landes ſelber und 
dann wegen der Perſönlichkeit ihres geiſtigen Leiters und wegen 
der Anſiedler in der aufgeteilten Landſchaft. Es zeigt ſich hier 
nicht nur, wie bei dem überaus klugen Vorgehen des Ordens 
ſich Schritt an Schritt ſchloß, ſondern es läßt ſich auch genauer 
deſſen Verfahren erkennen, bei dem Dorfanſetzungen und große 
Verleihungen, Erhaltung von kleinen Preußengütern und 
weilern und Städtegründungen planmäßig verbunden wurden. 
Schon die zeitliche Aufeinanderfolge der Siedlungen im Anſchluß 
an die Aufſchließung der Landſchaft lehrt wie im übrigen Binnen⸗ 
lande, daß ein Syſtem in der Beſiedlung lag, vor allem läßt ſich 
ein ſolches aber aus den Abmeſſungen der einelnen Fluren nach 
Flächeninhalt und Grenzen nachweiſen. Und da iſt es denn 
eine höchſt intereſſante Tatſache, daß ſich die damals feit- 
gelegten Flurgrenzen mit geringen Abweichungen bis 
jetzt erhalten haben, ja ſogar das geſamte Separationswerk 


) Vgl. C. Gagel, Oſtpreußiſche Heimat, Jahrgang 2, 1916, und die 
erg Geologische bodenkundliche Karte der Gegend von Dfterode, 
In 1 1 
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des 19. Jahrhunderts noch darauf beruht. So iſt die Flur- 
grenzenkarte überhaupt für viele Teile des Ordenslandes, was 
bisher m. E. nicht genügend beachtet worden iſt, eine höchſt 
wichtige Quelle der Siedlungsgeographie, nirgends aber ſo in 
die Augen fallend, wie bei dem in Rede ſtehenden Gebiete, was 
auch ſchon die beigefügte kleine Karte zur Anſchauung bringen 
dürfte. In Übereinſtimmung mit den genauen Grenzbeſchrei⸗ 
bungen der einzelnen Handfeſten iſt ſie nicht nur jedesmal die 
Grundlage der Ortsgeſchichte, ſondern zeigt auch die überſichtliche 
Verteilung von Grund und Boden nach deſſen Lage und Be⸗ 
ſchaffenheit'). Insbeſondere ergibt ſich daraus, daß die Ver⸗ 
meſſung des Landes in der Regel ihren Ausgang nahm von der 
natürlichen Gliederung der Landſchaft durch die Gewäſſer und 
dann nach Möglichkeit den Einzelfluren eine annähernd quadra⸗ 
tiſche Grundform mit ganz beſtimmter Größe gab, und der 
Orden beſaß ja auch in ſeinen Vermeſſungsbeamten (mensura- 
tores) ganz außerordentlich tüchtige Leute. Hatte doch gerade 
auch Luther von Braunſchweig, der große Koloniſator des 
Binnenlandes in Hannus Meſſer von Haſen⸗ 
damerau, jetzt Haſenberg, einen, wie ſein ganzes Werk zeigt, 
wahrhaft genialen Helfer, deſſen Dienſte er durch die Ver⸗ 
leihung eines vollen Vierzighufengutes fürſtlich belohnte 
(ſ. OLGBl. XIV, 1912, S. 592, vergl. unten S. 40). 
Luther von Braunſchweig ſelber aber, der 
Gründer von Gilgenburg und Oſterode, deſſen Name auch mit 
dem Werden von Dt.⸗Eylau, Saalfeld, Mohrungen, Landsberg, 
Liebſtadt, Stuhm, Garnſee, Bartenſtein u. a. verknüpft iſt, ge⸗ 
hört zu den allermerkwürdigſten Perſönlichkeiten des Deutſchen 
Ritterordens. Seine vielſeitige Bedeutung iſt noch längſt nicht 
genügend bekannt, und es dürfte daher nicht unangebracht ſein, 
einmal das Wichtigſte über den „hochgeborenen Kaiferentel?) 
aus dem Welfenhauſe“ zuſammenzuſtellen, deſſen Wirken noch 
jetzt in Oſtpreußen für den Kundigen an ſo vielen Stellen 
erkennbar iſt. Er war nicht nur als Herzog einer von den weni⸗ 
gen Ordensrittern reichsfürſtlichen Geblütes, ſondern auch ein 
hochgeſinnter, hochgebildeter, kunſtſinniger und zugleich ſtaats⸗ 
kluger Mann, und die Benennung „der edele wyse und be- 
scheidene (d. i. kundige, erfahrene) man“, die ihm ſeine Amts⸗ 


4) Auch die urſprüngliche Verteilung der einzelnen Ackerſtücke 
uſw. bei der „Ausgabe“ der neubegründeten Ortſchaften hätte natürlich 
ein beſonderes Intereſſe. Leider reicht jedoch das noch vorhandene 
Material in keiner Weiſe aus, ſich davon ein deutliches Bild zu machen. 

5) Nicht, wie bisweilen fälſchlich angegeben wird, als Enkel Kaiſer 
Ottos IV. (1198—1218), der kinderlos ſtarb, ſondern als Nachkomme 
Lothars von Supplinburg (1125—87), deſſen einzige Tochter und Erbin 
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nachfolger beizulegen pflegen, war keine bloß formelhafte 
Redensart. Unter den ſechs Söhnen Albrechts des Großen 
aus der Linie Braunſchweig-Grubenhagen, die bei dem frühen 
Tode des Vaters alle noch unmündig waren und unter der Vor⸗ 
mundſchaft ihrer Mutter ſtanden, war er der jüngſte, und 
während bei der Erbteilung die drei älteren Brüder mit Län⸗ 
dergebieten ausgeſtattet wurden, traten die drei jüngſten ſämt⸗ 
lich in geiſtliche Ritterorden ein. Verwandt war er auch mit 
dem landgräflich thüringiſchen Hauſe, wonach er namentlich die 
h. Eliſabeth (geſt. 1231, kanoniſiert 1235) als ſeine matrona 
specialis verehrte. Bemerkenswert aber iſt, daß die alte Graf⸗ 
ſchaft Grubenhagen, die dem älteſten Bruder Heinrich I. dem 
„Wunderlichen“ (Mirabilis) zufiel, damals bereits zur Haupt⸗ 
ſtadt die ſeit dem Anfange des 12. Jahrhunderts nachweisbare 
Stadt Oſterode am Harz hatte, die alſo auch zur engeren 
Heimat Luthers gehörte und wo er in der Tat urkundlich nach— 
weisbar iſt (. G. Max, Geſchichte des Fürſtentums Gruben⸗ 
hagen, Hannover 1862 ff., I. S. 173 f., H. Sudendorf, Ur⸗ 
kundenbuch, ebda. 1858, I, S. 59 f. Nr. 95, vom Jahre 1280). 

Im Orden hat Luther dann verhältnismäßig früh be- 
deutende Stellungen bekleidet. Schon 1308, 22. Jan. bis 


Gertrud bekanntlich die Gemahlin Heinrich des Stolzen und Mutter Hein⸗ 
rich des Löwen war: 

Heinrich d. Schwarze, 
Herzog von ie d. Haufe Welf, 


Heinrich d. Stolze, 
H. von Baiern u. Sachſen, 
Gem. Gertrud, T. Kaiſer Lothars, 


I 
Heinrich d. Löwe, 
Gem. Mathilde, T. > Heinrichs II. v. England, 


Heinrich Otto IV Wilhelm 
(linderlog) 
2 Töchter Otto 1 Kind 
— 
Albrechı J. d Große (Longus), Johann 


8 u a weig 1 1279 5 i bon Lüneburg 
C die Lüneburger Linie des Welfenhauſes 
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. unberlt Ver le Wilhelm Otto Conrad Luther 
Wunder e er Feiſte 
G. i ig) (T 1: (Johanniter) (Deutſch-Ordens⸗ 
e e g e ©" 0 
Der Name Luthers erſcheint in den Urkunden in außerordentlich vers 
ſchiedener Form: Lüder, Ludher, Luder, Luderus, Luderius, Lothar, 
Lotharius, Luther, Lutherus, Lutherius. Über Perſon, Tätigkeit und Be⸗ 
deutung des ausgezeichneten Mannes ſ. beſonders auch B. Schmid, Bau⸗ 
und Kunſtdenkmäler des Kreiſes Stuhm, 1909, S. 240 ff., über ſeine 
Amtsdaten O. Schreiber OL GBl. XV., S. 696 f. 


8 


23. Apr. 1309 war er Komtur zu Golau (Gollub), 1313 bis 
1314 Hauskomtur des kurz vorher zur Hochmeiſterreſidenz er⸗ 
hobenen Haupthauſes Marienburg, und noch in dem letztge— 
nannten Jahre ward er zum Komtur von Chriſtburg und da- 
mit zugleich zum oberſten Trappier (Drapparius) des Ordens 
erwählt, eine Stellung, durch die er in den Kreis der oberſten 
Gebietiger eintrat und die er bis zu feiner Erwählung zum Hoch: 
meiſter am 17. Febr. 1331 nahezu 17 Jahre lang behielt. Er 
ſtarb dann aber bereits am 18. April 1335, alſo nach einer Re— 
gierungszeit von nur vier Jahren unweit Stuhm auf der Reiſe 
von der Marienburg, wo das vullemunt (fuleimentum, 
Fundament) der Burgkapelle von ihm erbaut worden war, nach 
Königsberg zur Einweihung des Domes als der Kathedralkirche 
des Samländiſchen Bistums. Denn als deſſen Mitbegründer 
hatte er für dieſen nicht nur zahlreiche fromme Stiftungen er⸗ 
richtet, ſondern ihn auch zu ſeiner Grabſtätte erwählt 
(ſ. A. R. Gebſer und E. A. Hagen, Der Dom zu Königsberg, 
1833, I, S. 119 ff., 147 ff., 267, 367, II, S. 60). Und wenig⸗ 
ſtens fein höchſt merkwürdiges Grabdenkmals) hat ſich denn 
noch bis zum heutigen Tage daſelbſt erhalten, wenn auch die 
Stätte der Beiſetzung und die darunter vorhandenen Gebeine 
zweifelhaft ſind. 

Doch nicht nur mit der Geſchichte jener beiden großartigen 
Bauwerke hat Luther von Braunſchweig ſeinen Namen für 
immer verknüpft, ſondern als Beförderer des geiſtigen Lebens 
im Orden und als Freund der ſchönen Künſte hat er ſich auch 
ſonſt bewährt. Als Freund der Muſik insbeſondere führte er 
in allen Ordensburgen die Frühmeſſe ein und ſang ſelbſt beim 
Gottesdienſte mit (saepius in choro — sc. canonicorum — 
cantabat, quum notas novit dulciter modulare: Serr. 
R. Pr. II, 487). Wegen ſeines regen, ſchon in der Tradition ſei⸗ 
nes Hauſes begründeten Intereſſes an deutſcher Dichtkunſt und 
Sprache veranlaßte er den Königsberger Ordenskaplan Nicolaus 
von Jeroſchin zu deſſen großer Deutſchordenschronik in Verſen 


e) Der Vergleich mit dem Grabdenkmal des Hochmeiſters Konrad 
von Thüringen (1239—1240) in der Eliſabethkirche zu Marburg beſeitigt 
m. G. jeden Zweifel an der Echtheit der Grabfigur, von der ſich eine alte 
Bleiſtiftzeichnung von K W. Hübner im Kupferſtichkabinett zu Königs⸗ 
berg befinden foll. Die Inſchrift iſt ſchon 1833 erneuert, das ganze 
Grabmal bei der Renovierung des Domes im Jahre 1907 würdig wieder 
hergeſtellt. Vgl. Gebſer⸗Hagen, a. a. O., F. A. Voßberg, Pr. Münzen 
uſw., Berlin 1843, S. 11. 18. 54, A. Bötticher, Bau⸗ und Kunſtdenkmäler, 
VII, S. 323, und R. Dethlefſen, Feſtſchrift, 1907. — Matthaeus Waiſſel, 
der es wiſſen konnte, berichtet noch 1599 (Chronica, S. 115): „Iſt zu 
Königsbergk im Thum in der Mawer im Chor begraben, wie noch heu⸗ 
tiges Tages ſein Begrebnis vorhanden iſt.“ 


nach Peter von Dusburg (f. Serr. R. Pr. I, p. 291—624, 
E. Strehlke), auch eine Überſetzung des Daniel von einem un⸗ 
genannten Dichter hat er angeregt und der Schulmeiſter Tilo 
von Culm ſchrieb ihm zu Ehren ein Gedicht „Von siben Inge- 
sigeln“. Ja er verfaßte ſelbſt Bücher in deutſcher Sprache 
(vulgares libros composuit: Serr. II, p. 487), fo nach 
Nicolaus Jeroſchin ein Buch „zu dutsche ganz mit getichte“, 
worin er u. a. die Legende der h. Barbara ausführlich dar- 
ſtellte, das jedoch leider verloren gegangen iſt, und namentlich 
bibliſche Geſchichten aus dem Alten Teſtament in Reimpaaren, 
wozu wohl auch ein „Hiob“ gehören wird (hrsg. von Karſten, 
Berlin 1910, vergl. ſchon G. E. S. Hennig, Ein Überſetzer der 
Bibel uſw., Königsberg 1785). Ebenſo hat er aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach das Buch der Makkabäer gedichtet, das K. Helm, 
Tübingen 1904, veröffentlicht hat, was alles ihn uns als einen 
geiſtig hervorragenden und ſeiner Zeit überlegenen Mann 
kennen lehrt“). 

Dazu hat er in politiſchen Dingen ſich ebenſo klug und 
tatkräftig wie friedfertig und verſöhnlich erwieſen. Den ſeit 
1327 wütenden Krieg mit Polen, den er zunächſt noch erfolg- 
reich fortgeſetzt hatte (. Chr. Hartknoch, Alt und Neues Preu⸗ 
ßen, Franckfurt u. Leipzig 1684, S. 300), beendete er noch im 
Jahre 1332, nachdem er ſelbſt dem Polenkönige an der Dre⸗ 
wenz mit Heeresmacht entgegengetreten war, durch einen 
dauernden Waffenſtillſtand. Mit den Herzögen von Maſovien 
gelangte er zu einer Vereinbarung über die Südgrenze des 
Ordenslandes von der Wicker bis zum Lyckfluß, die der Pro- 
vinz Oſtpreußen ihre bis zum Jahre 1919 gebliebene Geſtalt 
gegeben hat (ſ. M. Töppen, a. a. O., S. 87 mit Note 394); in 
den ſchwierigen Streitfragen mit dem Papſte wegen des Peters⸗ 
pfennigs und mit Stadt und Erzbiſchof von Riga gelang es 
ihm den Standpunkt des Ordens erfolgreich zu wahren 
(ſ. G. F. Bunge, Livländ. Urkundenbuch, Reval 1853 ff., II, 
S. 263, Nr. DCCXIV, u. ö.), und auch im Innern verſtand 


7) Vgl. hierzu namentlich: Erleutertes Preußen, I, Königsberg 
1724, S. 327, Pr. Samml. II, Danzig 1748, S 84 ff. und Regiſter, 
Hannöveriſche gel. Anz. 1751, St. 4 u. 5, G. C. Piſanski, Literärgeſchichte, 
bag. von R. Philippi, Königsberg 1886, S. 82, E. Steffenhagen, N. Pr. Pr. 
Bl. 1861, S. 213 ff., worin auch zwei Preisgedichte auf Luther von 
Braunſchweig enthalten ſind, Zeitſchrift f. d. d. A., XIII, S. 516 
und 568, H. Prutz, Der Anteil der geiſtl. Ritterorden an dem geiſtigen 
Leben ihrer Zeit, 1908, S. 11 ff., Ph. Strauch, Die Deutſchordenslitera⸗ 
tur des Mittelalters, Halle 1910, S. 15, W. Zieſemer, Geiſtiges Leben 
im Deutſchen Orden, Jahrb. des Vereins f. niederd. Sprachforſchung, 
Norden 1911, Bd. XXXVII, S. 138, A. Hübner, Daniel, eine Deutſch⸗ 
ordensdichtung, Berlin 1911, S. 85 u. 160. 
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er es durch humane Verwaltung und Geſetzgebung Ruhe und 
Ordnung aufrechtzuerhalten (vergl. J. Voigt, Geſchichte Preu⸗ 
ßens, IV, S. 624). 

Sein Hauptverdienſt aber, das vorwiegend in der Zeit 
ſeines Komturamtes zu Chriſtburg liegt und bis auf den heu⸗ 
tigen Tag am meiſten nachwirkt, hängt aufs engſte zuſammen 
mit der Koloniſation des Ordenslandes, deren Hauptträger er 
etwa ſeit dem Jahre 1321 wurde. Im Rahmen dieſer koloni⸗ 
ſatoriſchen Tätigkeit hat er, auch hierin den Traditionen ſeines 
Hauſes getreu — denn ſchon Heinrich der Löwe hatte durch die 
Koloniſation von Oſtholſtein und Mecklenburg weite Gebiete 
dem Deutſchtum wiedergewonnen — namentlich im ganzen Ge⸗ 
biete des Oberlandes, das damals ſeiner Komturei zugehörte, 
Großes geleiftet?). Können wir doch ſchon nach den noch er— 
haltenen Handfeſten, und nicht wenige ſind verloren gegangen, 
mindeſtens 80 Ortſchaften, Städte, Dörfer und Güter nach— 
weiſen, die er gegründet oder neu verliehen, oder bei deren Wer⸗ 
den er entſcheidend mitgewirkt hat. 

Zunächſt erſtreckte ſich dieſe ſeine Tätigkeit naturgemäß 
auf das nächſtgelegene Hinterland des Chriſtburgiſchen Ge⸗ 
bietes, den größten Teil der alten Landſchaft Pogeſanien, um 
ſich dann aber auch auf die Ilaw auszudehnen, — bis die Auf- 
teilung des Landes Saſſen das Werk krönte. 8 

Ohne daß damit eine auch nur annähernde Vollſtändigkeit 
erreicht werden könnte, nenne ich aus dem erſtgenannten Ge⸗ 
biete außer den beiden eingegangenen Ortſchaften Luſewithen 
(1315) und Sukyn (1316) möglichſt nach der zeitlichen Reihen⸗ 
folge der Handfeften?) die folgenden als verknüpft mit der 
Wirkſamkeit Luthers, von denen ein Teil aber auch noch alt— 
preußiſche Orts- und Perſonennamen erhalten hat: Saſſen 
(Grasuthenvelt zu Sasne 1315), Sonnenborn (urſpr. 
Sorkapurn, umbenannt 1315, bzw. 1332), Grünfelde (Grune- 
velt 1316), Miswalde (Meisilswaldt 1316), Arnsdorf 
(Arnoldisdorff 1317), Dittersdorf (Dytherichsdorff 1317), 
Blonaken (Blundelauken, erneuerte Hf. 1318), Hanswalde 
(Hannuswalt 1318), Stadt Saalfeld (erneuertes Privilegium 


8) Vgl. C. Steinbrecht, Die Ordensburgen der Hochmeiſterzeit, 
Berlin 1920, Fol., S. 55: Es war .. . Luther von Braunſchweig, der in 
glänzender Amtsführung von Chriſtburg aus dieſen Landen Beſiedelung 
und den Segen einer höheren Kultur brachte, — ein beſonders ſonni⸗ 
ges Blatt in der preußiſchen Ordensgeſchichte, im Gegenſatz zu den 
grauſigen, vergeblichen Kämpfen, die ſich an den Oſtgrenzen abſpielten 
(B. Schmid, a. a. O. S. 281). 

6) Oft liegt das Datum der ausgefertigten Handfeſten allerdings 
erheblich ſpäter als die tatſächliche Verleihung oder Anſetzung! Vgl. 
unten S. 16. 


1320), Kuppen (Cupin, Kupeyn 1320), Görken (Girken 
nach dem Lokator Gerike, 1321, urſpr. Grabia), Boditten 
(Budithen 1320), Witchen (nach dem fidelis Prutenus Witko, 
1321, urſpr. Semmolauken), Hohendorf (Hoendorff 1321), 
Wilmsdorf (Wyllamsdorff 1322), Altenhagen (Altenheyn 
1322), Gr. Waplitz (Wapils, Wapilsdorff, nach einem be⸗ 
kannten preußiſchen Edeling, 1323), Teſchendorf (Tesmesdorf 
nach der Familie Tessim 1324), Kl. Reußen (Ruteni 1324), 
Heiligenwalde (desgl.), Bienau (Benaw, urſpr. Heyn, desgl.), 
Simmau (Symenaw, desgl.), Kunzendorf (Kuntzendorff, 
desgl.), Weinsdorf (Wygandisdorff, desgl.), Nickelshagen 
(Niclausheyn, desgl.), Moſens (Monsanz 1326) und nach 
1330 Linken (Lynken nach der Familie des Namens) — aller 
Wahrſcheinlichkeit nach auch, was ich zur Zeit nicht genauer 
nachprüfen kann, Nehmen (Neymen 1315), Krapen (Craüpin 
1321), Rohden (Rodow 1323), Liebwalde (Lybenwalt, erſte 
Verleihung 13252), Roſſitten (Rupitien, Reysythin 1329), 
Geißeln (Gestalyen, urſpr. Estelen, 1329), Altfelde (Alten- 
velt 1330), Altmark (2), Baumgarth (2), Tiefenſee (2), Freien⸗ 
walde (2), Eckersdorf (Ekkartsdorff), Poſilge (Pusilia) fo- 
wie noch aus der Hochmeiſterzeit das eingegangene Sighardis- 
oder Seghardiswalt (1332), Gerswalde urſpr. Keyserswalt 
1333), Mirahnen (Merone 1324) u. a. 

In der Ilaw, wo ſchon im Jahre 1305 Sighart von 
Schwarzburg, ebenfalls Komtur zu Chriſtburg, die uralte Sied- 
lung Eylau (Ylavia, Deutſch⸗Eylau zum Unterſchied von 
Pr.⸗Eylau, zuerſt 1438 zu Dewtschen Ylaw und 1450 ezur 
Deutschen Vlay genannt) zur Stadt erhoben hatte und Luther 
von Braunſchweig dann 1317 dieſer ihr noch erhaltenes Privi- 
legium verlieh, finden wir von ihm begründet Kl. Radem 
(Radam 1316 und 1324), Frödenau (Fredenaw 1316), Mon⸗ 
tig (Monkytten 1322), Schönforſt (Schouwenvorst 1323, 
nach einem bekannten Ordensritter aus Schauenforſt bei Rudol⸗ 
ſtadt), Neudorf (Nuwendorff 1325), Tillwalde (an Tile von 
Neudorf 1327), ſowie Herzogswalde, Hansdorf (Hannusdorff), 
Winkelsdorf (urſpr. Herzoginwinkele) und noch 1335 Stein 
(urſpr. Labanz und Quirren, nach dem fidelis Gabelo 
Steyn, noch ganz kurz vor ſeinem Tode zu Stuhm ausge— 
fertigt!). 

Sein bedeutendſtes und eigenſtes Werk aber iſt die fait 
lückenloſe Koloniſation des alten Landes Saſſen, das bereits 
ſeit dem Jahre 1257 durch die Herzöge von Cujavien und Ma⸗ 
ſovien dem Orden zugeſtanden war (ſ. Töppen, a. a. O., S. 79). 
Seit wann dieſer freilich das Gebiet tatſächlich dauernd beſetzt 
hatte, läßt ſich nicht genau beſtimmen. Nur zeigt die Grenz⸗ 


vereinbarung mit dem Biſchof von Culm vom Jahre 1303, daß 
es damals bis zur Neide (Nida, jetzt Soldau und ſeit der 
merkwürdigen Abſchneidung der Wicker zur Welle Oberlauf der 
Wkra) dem Ordensgebiete zugerechnet ward, wenn auch von 
einer gewaltſamen Inbeſitznahme des Landes wie ſie nach dem 
großen Aufſtande in Pomeſanien und Pogeſanien ſtattfand, 
hier kaum die Rede war. Aller Wahrſcheinlichkeit nach wohl 
ſchon deshalb nicht, weil in dem verhältnismäßig ſchwachbevöl⸗ 
kerten Gebiete, das zwar von ziemlich zahlreichen aber nur klei— 
nen und in den rieſigen Wäldern der Wildnis zerſtreuten 
Preußenſiedlungen, kleinen Gütern und Weilern, beſetzt war, ein 
kriegeriſcher Widerſtand gar nicht ſtattfinden konnte. Allen 
freien Grund und Boden und namentlich die Waldungen hatte 
der Orden anſcheinend ſtillſchweigend mit Beſchlag belegt, da 
er aber jene Preußenſiedlungen — und andere gab es nicht — 
nach Ausweis der Urkunden ihren Beſitzern größtenteils be⸗ 
laſſen hatte, wird durchweg eine friedliche Unterwerfung ſtatt⸗ 
gefunden haben. Aber auch der nunmehr eintretenden Koloni— 
ſation und der fortſchreitenden Kultivierung konnte die ein⸗ 
geſeſſene Bevölkerung bei der wirtſchaftlichen Überlegenheit der 
vom Orden herangezogenen Anſiedler einen Widerſtand nicht 
entgegenſtellen, und ſo wurde denn das Land Saſſen binnen 
wenigen Jahrzehnten deutſch. (Vergl. ſchon L. Weber, Preußen 
vor 500 Jahren, Danzig 1878, S. 128 ff.). Eine friedliche Er⸗ 
oberung mit Axt und Pflug! 

Den Anfang genommen hatte die Aufteilung des ganzen 
Gaues mit der großen Verleihung der 1440 Hufen zwiſchen 
Skottau und Wicker durch den Landmeiſter Friedrich von 
Wildenberg an Peter von Heſelecht und ſeine „Freunde“, d. i. 
Verwandte, datiert Elbing den 18. Aug. 1321. Doch hatte die 
Koloniſation bereits vorher auch einen militäriſchen Stützpunkt 
erhalten durch die Anlage der Burg Gilgenburg 1316 oder 
1319, die ſchon auf Luther von Braunſchweig zurückgeführt 
wird und ein Beleg für den militäriſchen Scharfblick iſt, den 
der Orden überall bewährte. Denn die Burg ſperrte vor allem 
das Defilee zwiſchen den beiden Damerau-, urſprünglich Ilgen⸗ 
ſeen, nach denen ja auch Burg und Stadt Ilgenburg (Ylien⸗ 
burg u. ä.) ihren Namen haben!), ebenſo wie nachher Burg 
Oſterode, damals auf einer Inſel gelegen, den einzigen Über⸗ 
gang über die Drewenz auf ihrem Nordbogen und ſpäter die 
Burgen Soldau und Neidenburg, die Grenzübergänge über 
die Neide ſperrten und ſchützten. 


10) Vergl. Altpr. Monatsſchrift, 1913, S. 144 ff. und jetzt die 
Jubiläumsfeſtſchrift H. Meye, Geſchichte der Stadt Gilgenburg, ebda. 
1926, S. 3 ff., ſowie Pruſſia, Königsberg 1927, S. 3 ff. 
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Peter von Heſelecht aber, der einem alten ſchleſiſchen Ge— 
ſchlechte angehörte, kam, was bemerkenswert iſt, ſamt ſeinen 
Genoſſen aus dem Kulmerlande, wo er (oder vielleicht fein 
gleichnamiger Vater) ſchon im J. 1285 als Zeuge urkundlich 
nachweisbar iſt (C. D. Culm. p. 68) und in dem nach ihm be- 
nannten Heßelecht, jetzt Leszez, Kr. Thorn, anſäſſig war. Jeden⸗ 
ſalls im Einverſtändnis und wohl auch auf Veranlaſſung des 
Ordens hatte er mit den Seinen alsdann die Wildnis in Saſſen 
„begriffen“, d. h. begonnen, ſie urbar zu machen, und ſcheint 
ſehr bald nach der förmlichen Beleihung das Gebiet, das ihnen 
der Landmeiſter verſchrieben hatte, in 28 oder 29 Einzel— 
güter eingeteilt zu haben. Wobei er denn ſich ſelbſt in Heeſe— 
licht gegenüber der Ilgenburg am Großen Damerauſee an⸗ 
ſiedelte, der feinen Namen nach Schöndamerau, jetzt Schön⸗ 
wäldchen, erhalten hat. Die weitere Beſiedlung aber übernahm 
als der zuſtändige Komtur Luther von Braunſchweig. 

Da finden wir nun zunächſt von ihm ſelber durch Hand⸗ 
feſte vom Martinstage 1325 zu Chriſtburg verſchrieben nt) das 
ſchöne, mehr als eine Quadratmeile umfaſſende Stück Landes 
zwiſchen Drewenz (urſpr. Drebnitz) und Grebenſchem Fließ 
(Grabitſchek), das mit 8 großen Gütern von zuſammen 400 
Hufen an Hans von Otatz (jetzt Ottotſchen, Kr. Marienwerder) 
und feine „Freunde“ vergeben ward (ſ. OLGBl., Heft X, 
1908, S. 71 ff., wo ich ausführlich darüber berichtet habe). 
Es ergibt ſich jedoch aus der von mir ebenfalls ſchon früher 
veröffentlichten Verſchreibung jenes Hans von Otatz für den 


11) Das ſchöne und wohlerhaltene Original der wichtigen, für die 
Geſchichte der ganzen Gegend grundlegenden Urkunde befindet ſich jetzt 
im Stadtarchiv zu Elbing unter II, 31. Die acht dadurch begründeten 
großen Güter werden allerdings in der Hf. nicht genannt, doch erhielt 
nachweislich Hans von Otatz ſelber und Peter von Gierswalte je ein 
Doppelgut von 80 Hufen, jener Groß-Gröben mit 40 und ein weiteres 
Vierzighufengut, dieſer das heutige nach ihm benannte Geierswalde, 
wahrſcheinlich einer feiner Brüder (1. St. A. LVa, Nr. 68: 1825). Von den 
weiteren 6 „Dienſten“ zu je 40 Hufen fiel offenbar das heutige Kirſteins⸗ 
dorf, zuerſt genannt 1374 (St. A. Elbing III, 53), dann 1394 mit 80 H. 
(Oſtpr. F. 120, Bl. 235a, vergl. Ketrzinski, O Ludnosei ete., ©. 358) an 
Kriſtan, und Reichenau, 1852 vergrößert (O. F. 105, 253b) und 1934 wie⸗ 
der mit 70 H. angegeben, an Thomas von Reichenau (Kr. Graudenz oder 
Brieſen!). Wie Ludwig, wieder ein Bruder des H. v. O. und Hans, 
ſein gleichnamiger Sohn, Bertold von Fürſtenau und H. v. O. ſelber ſich 
in die übrigbleibenden Güter Schildeck (1394: 60 H.) und Pötzdorf 
(Petzoldisdorf nach Kunike von Petzoldisdorf, d. i. Pacoltowo bei Neu⸗ 
mark) teilten, war bisher noch nicht zu ermitteln; über den wechſelvollen 
Beſitz des letzteren ſ. Altpr. M. Bd. 52, 1913, S. 147. Der vorpreußiſche 
Name Greben, d. i. Schanze oder Wall, bezieht ſich jedenfalls auf das 
heutige Klein⸗Gröben mit ſeinem vallum Grebiscum, eine uralte Sied⸗ 
lungsſtätte nach Ausweis ſtein⸗ und bronzezeitlicher Funde! Es war 
nach der Hf. zunächſt mit 20 H. dem Orden ſelber vorbehalten. 


ale 


Schulzen Albert in dem Dorfe Grobin (jetzt Groß⸗Gröben), 
datiert Eylau (Ilavia) den 25. Juli 1325 („Zur Geſchichte des 
Kreiſes Oſterode“, S. A. a. der Oſteroder Zeitung, 1911, 
Nr. 202, S. 2), daß derſelbe bereits im Beſitze der großen Be⸗ 
güterung war, bevor ihm die Handfeſte darüber ausgefertigt 
ward. Und zweifellos war auch ſonſt gar nicht ſelten eine ſolche 
Ausfertigung unterblieben oder erſt nachträglich vollzogen, 
ſelbſt wenn die tatſächliche Beſitzübertragung ganz erhebliche Zeit 
vorher ſtattgefunden hatte. Andere Gründungsurkunden ſind 
nachweislich verloren gegangen oder vernichtet worden, ſo daß 
nicht ſelten die Gründungszeit der einzelnen Ortſchaften im 
Dunkel bleibt, und gerade von Luther von Braunſchweig erfahren 
wir aus den von ſeinen Nachfolgern ausgeſtellten Urkunden 
mehrfach, daß er der urſprüngliche Begründer war, eine Hand⸗ 
feſte aber nicht ausgeſtellt hatte, ſei es „von großer vnmuse 
von des ordens wegen“ (ſ. OL GBl. X, 1908, S. 80) oder 
„ob plurimas oceupationes et alias necessitates“ (Hf. von 
Szuplienen, 1338). So können wir öfters nur aus dem Zu- 
ſammenhange des ganzen Vermeſſungswerkes erſchließen, welche 
Güter und Dörfer zu dieſem gehörten. 

Wenn ich mich nun im Folgenden auf den nördlichen Teil 
des Landes Saſſen beſchränke, ſo kann ich bezüglich des mittle⸗ 
ren, der ja weltgeſchichtlich ſo wichtig geworden iſt als die 
Stätte der beiden Tannenberger Entſcheidungsſchlachten, und 
auch des ſüdlichen auf meine früheren Veröffentlichungen im 
Heft X (1908) und XIV (1912) der OLGBl. und in der 
Oſteroder Zeitung 1911, Nr. 202 ff., und 1921, Nr. 187 und 
188, ſowie Altpr. Monatsſchrift, Bd. 52, 1913, S. 141 ff., 
und auf die bereits angeführte Arbeit von A. Döhring, 
S. 20 ff., verweiſen, wozu ich geeigneten Ortes auch noch einige 
nicht unwichtige Ergänzungen hinzuzufügen gedenke. Hier möge 
die Feſtſtellung genügen, daß von Luther von Braunſchweig 
ſelber noch vollzogen wurden die Verſchreibungen von Stadt 
Gilgenburg (1326), Seythen (Sytin 1328), Döhringen (Dorin- 
giswalt u. ä., im gleichen Jahre) mit Glanden und Rhein 
(Ryn), Kittnau (Cyntenaw) mit Domkau und Panzerei, und 
urkundlich beglaubigt ſind auch die von ihm vergebenen Güter 
Leip (Lypow, vor 1328), Haſenberg (Hasindameraw u. ä., 
vor 1328), Mühlen (Melin) mit Thymau und Ganshorn 
(desgl.), und Marienfelde (vor 1330). Aller Wahrſcheinlichkeit 
nach hat aber ebenſo bereits die erſte Vermeſſung von Oſter⸗ 
wein (vor 1327), Tannenberg (vor 1328), Frögenau (Fre- 
dena w, desgl.), Döhlau (Delaw), Wittigwalde (Wittichen- 
walt), Korſtein (Korzstein, urſpr. Trumstab) mit Schilder, 
und Bednarken (Benakenn oder ezur Salke) bereits zu 
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ſeiner Zeit ſtattgefunden, da deren Vermeſſung nur denkbar 
iſt im Zuſammenhang oder wenigſtens beim Vorhandenſein der 
bekannten Nachbargüter, während die im Jahre 1328 beſonders 
erwähnten Güter Faulen (Vulow), Browienen (Vrowen) 
und Thurau ſchon zu den 1440 Hufen Peters von Heſelecht und 
ſeiner Freunde gehören. Im Süden fallen unter dieſe die 
meiſten der anderen zwiſchen Wicker und Skottau gelegenen 
Güter, doch nennen wieder die Handfeſten von Groß- und 
Kl.⸗Schläfken (Slawke), Gr.⸗ und Kl.⸗Koslau (Cosel) und 
Przellenk (urſpr. Waltersdorf) vom Jahre 1328 Luther als 
ihren Ausſteller, und die von Grodtken (urſpr. Steffansgut) 
und Scuplienen (Szupel, Zippel u. ä.) ſetzen ihn als Be⸗ 
gründer voraus, während die von Gr.⸗Lensk, aus dem Jahre 
1335, noch auf ihn als Hochmeiſter zurückgeht. 

Sind nun aber dieſe ausgedehnten Gebiete, die auch noch 
weite Strecken der alten Wildnis umfaßten und im weſent⸗ 
lichen die Oberfläche des Landrückens mit der Waſſerſcheide 
zwiſchen Drewenz und Narew und deſſen Südabhang einneh⸗ 
men, geographiſch ziemlich einförmig, ſo iſt der Nordteil dem⸗ 
gegenüber verhältnismäßig reich gegliedert, und ſeine Beſiede⸗ 
lung iſt daher auch eine ſehr mannigfaltige geweſen. Sie ſchloß 
ſich ſchon räumlich unmittelbar an jene große Begüterung des 
Hans von Otatz zwiſchen Drewenz und Grebenſchem Fließ 
bei der Vereinigung beider Flüſſe an, und zwar mit der Be⸗ 
gründung des großen deutſchen Dorfes Hirſchberg, das 
zwiſchen dem erſtgenannten Fluſſe und dem Schillingſee „aus⸗ 
getan“ ward und deſſen Handfeſte am 21. September 1327 
wiederum auf dem Hauſe zu Chriſtburg von Luther von Braun⸗ 
ſchweig ausgeſtellt ward. 

5 ‚habe jie bereits im Jahre 1911 im vollen Wortlaute 
veröffentlichen können (Zur Geſchichte des Kreiſes Oſterode, 
S. 4). Es ergibt ſich aus derſelben, daß die Aufteilung des 
Landes nach der großen Verleihung der 400 Hufen ſehr bald 
weiter vor ſich ging. Der Ort hat alſo kürzlich zuſammen mit 
der bekannten darin ebenfalls zuerſt erwähnten Hirſchberger 
Mühle die Feier ſeines 600jährigen Beſtehens begehen können. 
Er umfaßte volle 60 Hufen und war von Haus aus als 
Bauerndorf geplant, weshalb auch die anzuſetzenden „Be⸗ 
ſitzer“ dem „Hauſe“ des Ordens (offenbar Chriſtburg, wonach 
alſo die Burg Oſterode noch nicht vorhanden war!) und nicht 
wie die Gröbener dem Grundherrn zinſen ſolltent :). Der 


„N Über die Dienſt⸗ und Zinsverhältniſſe kann ich jetzt ebenfalls 
auf A. Döhring q. q. O., S. 129, verweiſen. Doch auch die älteren Werke 
von M. Töppen, H. Plehn und W. v. Brünneck enthalten darüber noch ſehr 

iele wertvolle Nachweiſe. 


rege 


Name des Lokators Heinrich ebenſo wie ſchon die Größe des 
neuen Dorfes weiſt auf den deutſchen Charakter des letzteren 
hin, der auch noch 1437 ausdrücklich bezeugt ward (J. Müller, 
Die Stadt Oſterode, 1905, S. 13), — da den älteren preußiſchen 
Siedelungen, wie auch unſere Karte zeigt, immer nur ein ſehr 
viel kleineres Areal belaſſen wurde. Der Name Hirſchberg aber 
(urſpr. Hiersperg, Hirzberg u. ä.) iſt aller Wahrſcheinlichkeit 
nach hergenommen von einem der Ordensritter dieſes Namens, 
die wie die Reuße von Plauen, Weida, Gera uſw. aus dem 
Vogtlande, nämlich aus Hirſchberg a. d. Saale herſtammten. 
Die Flurgrenzen ſind noch genau die heutigen, die Namen 
Oſterwein und Schillingſee kommen dabei geſchichtlich zum 
erſtenmal zur Erwähnung. 

Das Letztere trifft aber auch auf das in derſelben Hand⸗ 
feſte genannte, auf dem anderen (linken, alſo weſtlichen) Ufer 
der Drewenz gelegene Simes- oder Simſengut zu, 
das ſchon wegen ſeiner geringeren Größe als ein Preußengut 
anzuſprechen iſt und an deſſen Stelle wir gegenwärtig die 
beiden Güter Warneinen und Martenshöh finden. Erſteres hat 
ſeinen Namen von dem bereits 1348 in der wiederholten Hand⸗ 
feſte der Stadt Oſterode (bei Joh. Müller, a. a. O. S. 455) 
erwähnten See Warnin (d. h. wahrſcheinlich Krähenſee) er⸗ 
halten, da der gleichzeitig ebendort genannte Hancke Warnin, 
der daſelbſt anſäſſig war, auch von dem Orte benannt ſein 
wird und nicht umgekehrt, — das zweite, deſſen alter Name (oft 
auch Symßen, Semßen u. ä. geſchrieben) noch in dem zur 
Stadt gehörigen Simſen- oder Semſenfelde, den beiden Simſer⸗ 
ſeen und der früheren Semſenvorſtadt fortlebte, entweder von 
dem altpr. Wort sims, d. h. Binſe, oder von einem ebenfalls 
altpreußiſchen Perſonennamen Sime oder ähnlich, der aber ſonſt 
nicht nachzuweiſen iſt. Den gegenwärtigen Namen hat es erſt 
in den 50er Jahren des 19. Jahrhunderts von ſeinem damaligen 
Beſitzer, dem Stadtälteſten Martens erhalten; beide Güter 
werden aber früher auch als „Höfe“ bezeichnet, Simſen im Be⸗ 
ſitze der Stadt, Warneinen (1428: 12 Hufen) als adliges 
Lehen nach magdeburgiſchem Rechte und beiden Kunnen. 

Weiter nördlich ſchließt ſich dagegen nach der Flurgrenzen⸗ 
karte an Hirſchberg das große Doppelgut Thierberg- 
Lubainen mit ſeinen 90 Hufen, das wiederum von der Dre⸗ 
wenz bis zum Schillingjee!?) reicht. Es iſt eine beſonders ſchmerz⸗ 


13) Der einigermaßen rätſelhafte Name wird hergeleitet vom 
altpr. sylo, Vok. 589, (lit. szillas), d. i. Heide, Fichtenwald, wovon auch 
zahlreiche Ortsnamen (Schillinen, Schillings, Schillno, Schillgallen uſw., 
2 5 auch der ganz unerklärte Schildeck oder Schilldegge) abſtammen 
dürften. 
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liche Lücke in der urkundlichen Überlieferung, daß über die Be⸗ 
gründung desſelben, die zweifellos in die gleiche Zeit fällt, ſich 
bisher nichts Näheres hat feſtſtellen laſſen: die älteſte Handfeſte 
von Thierberg iſt verloren gegangen, diejenige von Lubainen iſt 
ſogar im Reuterkriege (1519—21) verbrannt. Benannt iſt erſte⸗ 
res aller Wahrſcheinlichkeit nach wiederum entſprechend der Ge⸗ 
pflogenheit, die ſich gerade in jener Koloniſationsperiode und 
bei der Tätigkeit Luthers von Braunſchweig ſo oft nachweiſen 
läßt,) nach einem der Gebietiger dieſes Namens, deren von 
12801930 mehrere vorhanden waren, anſcheinend ſchwäbiſcher 
Herkunft (vergl. noch jetzt Schloß Thierberg im württembergi⸗ 
ſchen Jagſtkreis), letzteres entweder nach einem altpr. Perſonen⸗ 
namen Lube, Lubenn oder ähnlich; wahrſcheinlicher aber iſt der 
Name bereits vorpreußiſch, verwandt mit Lüben, Lübben, 
Lübbenau uſw. Längere Zeit ſind dann Dorf Thierberg (auch 
Tierberg, Tyrberg, Thierenberg u. ä.) und Gut Lubainen (auch 
Lubeyn, Lubeen u. ä.) in einer Hand vereinigt geweſen, nach 
B. Engel, Die mittelalterlichen Siegel des Thorner Ratsarchivs, 
Thorn 1895, S. 12/13, anſcheinend im Beſitz eines Tessim, 
alſo eines Angehörigen der großen altpreußiſchen Edelings⸗ 
familie, die auch ſonſt im Oberlande beliehen wurde (ſ. unt. S. 27) 
ſpäter in dem des Sander Bayſen uſw. Doch iſt Thierberg — 
wie Hirſchberg mit vollen 60 Hufen, freilich leichten Bodens und 
3. T. ſogar Flugſand, doch mit zahlreichen kleinen nutzbaren Torf⸗ 
brüchen — jedenfalls gleich dieſem von vornherein wieder als 
deutſches Dorf angeſetzt worden, da es ſeiner Siedlungsform 
nach ſich als ausgeprägtes Langſtraßendorf darſtellt, wie 
fie für die deutſchen Kolonialdörfer charakteriſtiſch find (ſ. meine 
Ausgew. K. zur Volkskunde, I S. 40, und unten S. 25 u. 41), 
während Lubainen, 30 Hufen meſſend, die übliche rechteckige Guts⸗ 
anlage mit typiſchem Gutsdorf (einfeitigem Straßendorf 
für die Inſtleute, vgl. unten S. 25) aufweiſt. Weſtlich reicht 
Thierberg wie noch jetzt (ſ. die Karte) bis zur Oſtſpitze des 
Pauſenſees (1324: lacus Pausen, ſ. Joh. Müller, S. 451), 
nördlich deſſen wir ſchon ſeit 1324, wieder von Luther von 
Luther von Braunſchweig verliehen und von ihm ſelbſt beur⸗ 
kundet, die bereits oben erwähnte merkwürdige, in ihrer Art 
einzig daſtehende Siedlung Klein⸗Reußen finden, ein Gut, 
das vier Ruſſen (Ruteni) mit der Befugnis überlaſſen war, 


) Vgl. außer Hirſchberg die ſchon erwähnten Orte Sonnenborn, 
Schönforſt, en und unten Lichteinen (urſpr. Lichtenhain), doch auch 
Schönberg, Seewalde (urjpr. Seybold oder Syboldt) und Gr.⸗Lehwalde 
(urſpr. Lewenwalde) find wahrſcheinlich nach Ordensrittern der gleichen 
Zeit benannt (OL GBl. X, S. 82 mit Note). Aus ſpäterer Zeit ebenſo 
u. d. Hohenſtein, Willenberg, Paſſenheim, Ortelsburg und auch Grallau 
(urſpr. Grellendorf nach Lorenz Grelle). 


auch Bauern anzuſetzen, deſſen urſprüngliche Größe und Be⸗ 
grenzung ſich allerdings gegenwärtig nicht mehr genau feſtſtellen 
läßt. Im Jahre 1777 maß es nur vier Hufen und drei Mor⸗ 
gen, ob das im Kreiſe Mohrungen gelegene große Dorf Reußen 
einen ähnlichen Urſprung hat, iſt unbekannt. 

Weſtlich des Grebenſchen Fließes läßt ſich die Aufteilung des 
Landes genauer verfolgen. Daß ſie aber auch öſtlich von der gro- 
ßen Verleihung an Hans von Otatz ziemlich gleichzeitig begonnen 
war, zeigt die bereits erwähnte Begründung von Seythen, Müh⸗ 
len, Wittigwalde und Oſterwein (ſ. oben S. 16), und weiter ſüd⸗ 
lich war der mittlere Teil des Landes Saſſen ja ebenfalls zum 
größten Teil im Anſchluß an jene vermeſſen, wie beſonders auch 
die Handfeſte von Kittnau zeigt, die zwar erſt Luthers zweiter 
Nachfolger im Chriſtburger Komturamt, Hartung von Sonnen⸗ 
born, unter dem 22. Juli 1335 ausſtellte, in der aber der völlig 
lückenloſe Zuſammenhang der von jenem verliehenen großen 
Güter deutlich hervortritt. Gerade in dieſer Gegend weiſen 
aber auch beſonders zahlreiche Ortsnamen auf die noch vor- 
handene ſtarke Bewaldung hin. So vor allem Doringiswalde, 
jetzt Döhringen, das mit 200 Hufen wiederum von Luther 
v. Braunſchweig ſelber dem „Herrn“, d. h. Ritter, Conrad 
Düring oder Döring!) verliehen ward, jedenfalls ſehr bald 
nach der Beleihung des Hans von Otatz, obwohl die Urkunde 
darüber erſt unter dem Johannistage 1328 ausgeſtellt ward, — 
dann aber auch Steffenswalde, Ketzwalde (urſpr. Cletzwalde 
nach Steffan Cletz) und ſpäter Peterswalde, Marwalde (urſpr. 
Marienwalde), ſowie die mit „Damerau“ gebildeten Namen 
Schöndamerau, Haſendamerau, wobei das gleichbedeutende altpr. 
„Wangen“ (Vok. 588: wangus) in Sickerinenwangen u. a. auch 
mit „Wäldchen“ überſetzt ward. 

Aus der Döhringer Handfeſte, die ich im vollſtändigen 
Wortlaut ebenfalls bereits a. a. O., Heft X, S. 76 ff. veröffent⸗ 
licht und erläutert habe“), lernen wir nun jedoch auch eine Reihe 


15) Vgl. den noch jetzt im Fahnen Oberlande vertretenen Familien⸗ 
namen Döring (Döhring). Auf thüringiſche Einwanderung weiſt auch 
die Bezeichnung „Turingus“ (C. D. Warm. I. p. 426, u. . hin. 
Ebenſo iſt die Familie des Hans von Otatz (auch von Ottiſch u. ä.: f. 
A v. Mülvevſtedt, Der abgeſtorbene Adel der Proving Preußen, in Sieb⸗ 
machers Wappenbuch, Bd. VI, Abt. 4, S. 56) anſcheinend thüringiſcher 
Herkunft und entſtammt wohl aus dem jetzigen Otticha bei Jena. Daß 
er von deutſcher Abkunft iſt, beweiſen auch ſchon die Namen ſeiner 
„Freunde“ in der Handfeſte von 1325 und der ſeiner Brüder Tilmann 
und Ludwig: Zur Geſch. des Kreiſes Oſterode, 1911, S. 3. 

10) Bei der wahrſcheinlich ziemlich bald erfolgten Teilung in Ein⸗ 
zelgüter erſcheint Döhringen mit Schwanhof und ebenſo Rhein je als 
Doppelgut von 80, Panzerei (benannt nach dem Panzerſee) und Glanden 
(desgl. nach dem getreuen Preußen Glande — ſ. Oſteroder Z. 1921, 
Nr. 187) je mit 20 Hufen. 


von angrenzenden Gütern und Ortſchaften kennen, über die uns 
unſere Flurgrenzenkarte wieder weiteren Aufſchluß gibt, damit 
die urſprüngliche Topographie der Gegend mit einem Male auf⸗ 
klärend. Das ſind zunächſt die „Güter Posorten und Poteny- 
ten, die Wilzenen find“, das Gut Kogonen, das Gut Da- 
rocz und feiner Brüder und das Gut des Gedike Sampol(in). 
Nach der Ortlichkeit finden wir nämlich an deren Stelle ſeit dem 
15. Jahrhundert die kleinen Güter Poburzen (1437 Pobors mit 
7 Hufen), Rauden (eod. a. mit 20 Hufen) und Zadeke (1470 
mit 28 Hufen), bei denen es nur unklar bleibt, wie ſie ſich 
urſprünglich auf die genannten Altpreußen verteilten. Wir 
haben es hier wiederum mit ſolchen Gütern zu tun, die ſich ſchon 
nach ihrem geringeren Umfange als „kleine Preußengüter“ dar⸗ 
ſtellen, die offenbar vom Orden den eingeſeſſenen Beſitzern be⸗ 
laſſen worden waren; ſie haben jedoch noch jedes ſein beſonderes 
Intereſſe. 

Der Name Poſorten, der als Ortsname noch jetzt 
auch in den Kreiſen Allenſtein und Mohrungen vertreten iſt, 
enthält die häufige Vorſilbe po ( unter, an) und als zweiten 
Beſtandteil das altpr. Wort sort, das noch in Namen wie Sort⸗ 
lack (Kr. Pr. Eylau und Friedland) und Sorthenen (Kr. Fiſch⸗ 
hauſen) erſcheint, aber ſeiner Bedeutung nach umſtritten iſt. 
Seinen ſpäteren Namen erhielt es von dem Preußen Poburſe, 
des Tulnigk Sohn (ſ. Döhring, S. 63), — beides ſehr häufige 
Namen (vergl. R. Trautmann, Die altpr. Perſonennamen, Göt⸗ 
tingen 1925, S. 78 u. 109 f.). Der im Jahre 1328 genannte 
frühere Beſitzer ſcheint den Namen Wilk (d. i. Wolf) geführt 
zu haben, da Wilzenen wohl Verſchreibung aus Wilcenen 
und die ſo oft irreführende Endung — en (ſonſt auch — in oder 
— yn) ein mißverſtandenes Kaſusſuffix ſein wird. Für den 
zweiten Beſtandteil von Po- tenyten fehlen dagegen alle 
Analogien, ſo daß man wieder eine Verſtümmelung des Namens 
durch die Schreiber der deutſchen Ausfertigung annehmen 
möchte; ein Wylke Ponynte erſcheint zwar noch 1393 im ſüd⸗ 
öſtlichen Ermlande (Trautmann, a. a. O. S. 117), iſt aber 
ſonſt gänzlich unbekannt. Das altpr. wilkis findet ſich unter 
Nr. 657 auch im Elbinger Vokabular und iſt in vielen Orts⸗ 
namen wie Wilken, Wilkendorf, Wilklauken, Wilknitt uſw. er⸗ 
halten. Durch ſeine Erbmühle am „Poburzener Waſſer“ iſt der 
Ort auch ſpäter noch bekannt geweſen. 

Die beiden weiteren Güter („Kogonen“, bzw. „Darocz 
und ſeiner Brüder“) werden wir alsdann in dem heutigen 
Rauden (Ruda, Rudyn u. ä.) mit Jonasdorf zu 
ſuchen haben, wahrſcheinlich einem der kleinen altpreußi⸗ 
ſchen Weiler, die über das ganze Land verſtreut waren, aber 


9 


meist nur wenige Gehöfte enthielten und von Haus aus Familien- 
ſiedlungen an geeigneten Plätzen darſtellten (ſ. Ausgew. Kap. I, 
S. 39, 135 u. 142, und jetzt auch R. Stein, Agrarverfaſſung 
Oſtpreußens, Jena 1918, S. 384). Der Perſonenenname 
Kogone iſt allerdings kaum zu deuten und wohl verſtümmelt; 
der zweite lautet richtig Daroth (ſ. Trautmann, S. 23, 135, 
183) und iſt auch ſonſt mehrfach belegt, beſonders auch im 
C. D. Warm., der ſpätere Name leitet ſich wahrſcheinlich von 
einem Preußen des Namens Rude u. ä., d. i. „der Rote“, her. 
Bemerkenswert iſt, daß ſich gerade hier freie Bauern („Köl⸗ 

mer“), acht an der Zahl, beſonders lange ſelbſtändig erhalten 
hatten. Das zuletzt angeführte, an „Joduten Gut“ angrenzende 
Gut muß das heutige Greiſe nau fein, das ſchon aus vor- 
geſchichtlicher Zeit fünf oder ſechs, ehemals, wie es ſcheint, ziem⸗ 
lich bedeutende Hünengräber oder Kaporne (altpr. Kapurnai, 
Praetorius) aufweiſt, alſo eine uralte Siedlungsſtätte, viel⸗ 
leicht ein Häuptlingsſitz war. Wenn aber in der Handfeſte von 
1328 ein Gedike Sampol als Beſitzer genannt wird, ſo finden 
wir hier einen jener Doppelnamen, die auf die Familien vor⸗ 
nehmer kideles Prutni hinzuweiſen pflegen und auf die ich 
ſchon früher mehrfach aufmerkſam gemacht haben?). Da zudem 
der altpr. Name Sampol auch ſonſt bei bedeutenden Verſchrei⸗ 
bungen und Beleihungen vorkommt, meiſt zuſammen mit ande⸗ 
ren gleicher Art (vergl. u. a. die Handfeſte von Görken, und 
W. Zieſemer, Progr. Marienburg 1910, S. 47), auch die Größe 
des Gutes über das übliche Maß der alten Preußengüter 
hinausgeht, ſo iſt wohl anzunehmen, daß es ſich hier bereits um 
eine der Verleihungen an preußiſche Edelinge handelt, 
die bei der Aufteilung Saſſens eine ſo bedeutende Rolle ſpielten 
und von denen wir gerade in unſerer Gegend noch mehr hören 
werden. Eine beſonders lehrreiche Veränderung aber hat der 
Ortsname in der Folge erfahren. Im 15. Jahrhundert lautet 
er Zadeke u. ä. (ſ. Döhring, S. 102), was von einem altpr. 
Perſonennamen Zedie oder Zedecke, Czeducke, Seydike 
u. ä. hergeleitet oder auch als eine Verſtümmelung von Gedike 
angeſehen wird; im 16. Jahrhundert iſt er dann poloniſiert 
worden in Dziadik, und dieſes wieder iſt nach einer der üblichen 
Volksetymologien, die es als „Großväterchen“ deutete, in 


7) Vgl. Oſteroder Zeitung 1921, Nr 187. Ich hebe aus den 
„großen“ Familien hervor Peter Teſſim, Januſch oder Hans Linke, 
Steffan Cletz, Hans Pudiſch, Jenicke Glande, Paul Wittig, Gedike Borin 
u. a. Der Vorname war urſpr. wohl meiſt als Taufname angenommen, 
wie ſchon bei Hermann Matho (Serr. R. Pr. I, p. 677); an Stelle des 
alten Familiennamens trat ſpäter jedoch vielfach ein Orts⸗ oder Guts⸗ 
name, wie Albrecht von Lichtenhain u. a. 


Greiſenau abgeändert worden! Auch hier haben ſich bis ins 
18. Jahrhundert 10, bzw. 11 „preußiſche Freie“ — aber mit 
magdeburgiſchem Rechte — als freie Bauern erhalten (ſ. Joh. 
Müller, S. 95 u. 106), was ſich wieder auf den altpreußiſchen 
Urſprung der Siedlung zurückführen laſſen dürfte; die Flur⸗ 
karte weiſt aber mit der quadratiſchen Abmeſſung des Gebietes 
deutlich auf die Vermeſſung durch die „Meſſer“ des Ordens und 
aller Wahrſcheinlichkeit nach auch auf die Zeit der großen 
Landesaufteilung hin. 

Nach der Döhringer Handfeſte müſſen ferner die Güter 
der Brüder Jodute (auch Voduthe und Jodocus, letzteres nach 
dem weſtpreußiſchen Heiligen St. Jodokus, ſ. Serr. R. Pr. I. 
p. 204) und Waiſſel (Albrecht u. ä.), jetzt Kraplau und 
Lichteinen, beides volle Vierzighufengüter, bereits im 
Jahre 1328 vorhanden geweſen ſein, obwohl die von Luther 
von Braunſchweig über das letztere ausgeſtellte Verleihungs⸗ 
urkunde (von mir veröffentlicht Oſteroder Zeitung 1921, 
Nr. 188) erſt vom 25. Mai 1329 aus Haus Chriſtburg datiert 
iſt. Auch aus der Urkunde, die Jodute zugleich für ſeinen Bruder 
Walithe am Martinstage 1328 dem Schulzen Nickel (Nicolaus) 
aus Roſenberg zum Zweck der Auslegung des Dorfes Leip aus⸗ 
ſtellt (Ausgew. Kap. I, S. 42 ff.), ergibt ſich, daß beide Brüder 
(ich möchte annehmen, daß Walithe und Waiſſel identiſch ſind) 
ſchon damals zugleich im Beſitze der ihnen dort verliehenen 
80 oder 90 Hufen waren, was zuſammen ein ganz bedeutendes 
Areal ergibt. Eine derartig große Schenkung hatte offenbar 
auch einen beſonderen Grund. Die Brüder gehörten nämlich 
einer der allerangeſehenſten und intereſſanteſten altpreußiſchen 
Edelingsfamilie, den Pippiniden, an, die von dem tapferen 
Preußenhäuptling Pippin abſtammten. In dem Unabhängig⸗ 
keitskampfe ſeiner heidniſchen Landsleute war dieſer nobilis 
ex Pomesania 1231 deren Anführer und der erbittertſte Gegner 
des Ordens geweſen, ſchließlich aber durch Verrat gefangen und 
in grauſamſter Weiſe getötet worden (Serr. R. Pr. I, p. 55 
u. 677). Sein Sohn Matta oder Matho, der nun getauft ward 
und dabei den Namen Hermann erhielt, war dagegen ein eifri— 
ger Anhänger des chriſtlichen Glaubens und des Ordens gewor⸗ 
den und hatte, dieſem treu dienend, 1260 in der Schlacht an der 
Durbe den Heldentod gefunden (ebda. p. 56 u. 96). Auch deſſen 
zahlreiche Nachkommen hingen, wie Peter von Dusburg und die 
Chronik von Oliva rühmen, dem chriſtlichen Glauben und dem 
Orden treu an, und insbeſondere ſein Sohn (oder Enkel?) 
Guntho, der als Erbe ſeiner Vorfahren in der Nähe von Rieſen⸗ 
burg ausgedehnten Grundbeſitz beſaß und deſſen Name dort 
noch jetzt in dem Dorfe Gunthen fortlebt, hat Jahrzehnte lang 
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in Pomeſanien eine große Rolle geſpielt (ſ. Serr. R. Pr. V, an 
zahlreichen Stellen, wo aber fälſchlich fortwährend Guncho ge⸗ 
druckt iſt!). Von ſeinen Söhnen heißt Jodute nachher ſtets 
„her“ und „ritter“, wie denn auch gerade Luther von Braun⸗ 
ſchweig einzelne vornehme Stammpreußen nach einem dem 
Orden vom Kaiſer und vom Papſte erteilten Privilegium in 
den Adelſtand erhob (ſ. ſchon J. G. Kreutzfeld, Über den Adel 
der alten Preußen, Königsberg 1784, S. 14/15); er erhielt aber 
im Jahre 1340 von dem Hochmeiſter Dietrich von Altenburg 
auch noch das ſeinem Gute Leip unmittelbar benachbarte Gut 
Balken mit 20 Hufen (ſ. unten S. 40) verliehen, erſcheint in der 
erneuerten Handfeſte der Stadt Oſterode vom Jahre 1348 als 
deren Grenznachbar und verlieh noch 1351 ſelber dem Heinrich 
Keſſeler Krug und Scholtzerei zu Kraplau. Seine Nachkommen 
beſaßen ebenfalls noch Kraplau und Baltzen: insbeſondere wird 
fein Sohn Nicolaus von Crapelow mehrfach genannt (vgl. u. a. 
Engel, a. a. O. S. 5, und H. Cramer, Pomeſ. Urk., Marien⸗ 
werder 1885, S. 96, vom Jahre 1363), und auch her Yodute 
Matyne ritter zu Kraplau in einer Urkunde von 1396 (E. Volck⸗ 
mann, Katalog, S. 22) wird dazu gehören !s). Waiſſel wird als 
Zeuge unter dem Namen Albrecht von Lichtenhayn in der 
Urkunde des Schulzen Heinrich erwähnt. Die altpreußiſchen 
Namen der beiden Brüder ſind jedoch auch ſonſt ſehr häufig 
(ſ. Trautmann, S. 39 u. 113), der des jüngeren findet ſich 
z. B. noch in dem des Geſchichtsſchreibers Matthäus Waiſſel 
von Bartenſtein, weyland Pfarrer zu Lanckheim, deſſen 
„Chronica“ zu Königsberg in Preuſſen im Jahre 1599 
erſchien, aber namentlich in vielen Ortsnamen: ſo in dem 
des jetzt verſchollenen Dorfes Wayſels (Wissothen oder 
Weissutten) bei Taulenſee und Wayßils (Waſchulken) bei 
Neidenburg, Weißels bei Heiligenbeil uſw. Der erſte Name 
bedeutet zweifellos „der Schwarze“, der zweite vermutlich 
„der Weiße“! Wenn nun das Gut Waiſſels den Namen 
Lichtenhayn erhalten hat, ſo iſt dies zweifellos wiederum 
wie bei Thierberg und Hirſchberg nach einem oder dem andern 
Ordensritter dieſes Namens erfolgt, die aus Lichtenhain bei 
Jena ſtammten, und die Entſtellung des Namens in Lichteinen 
iſt dann, als man den urſprünglichen Sinn nicht mehr kannte, 
nach Analogie von Warneinen, Platteinen, Worleinen, Lubei⸗ 
nen u. dergl. m. geſchehen, was dann auch auf Lichtenhayn bei 
Hohenſtein (ſpäter „Königlich“ Lichteinen zum Unterſchiede von 


is) Auch der im Treßlerbuche 1404 u. f. öfters erwähnte Ritter 
Nikolaus von Kraplau wird noch ein Nachkomme Jodutes ſein. Daß 
ebenſo die große Adelsfamilie derer von der Baltz wahrſcheinlich dazu 
gehörte, ſ. Oſteroder Zeitung 1921, Nr. 188. 
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„Adlich“ Lichteinen bei Oſterode) übertragen ward, — während 
Kraplau, früher auch Crappelnow u. ä., aber auch noch 1396 
einfach „die vierzig Hufen“, wohl nach dem (jetzt abgelaſſenen) 
See Krapil und dem Crappele-Fließ (ſ. unten S. 34) benannt ift. 
Beide Ortſchaften erſcheinen auf älteren Karten noch deutlich 
als typiſche Gutsdörfer mit einſeitig beſetzter Straße und 
haben bis auf den heutigen Tag ihren Charakter als Groß⸗ 
grundbeſitz behalten, zumal ſie, in einer flachen, muldenartigen 
Senke gelegen, größtenteils guten, fruchtbaren Boden aufweiſen. 

Da nun beide Güter mit ihren 40 Hufen bereits vor 
dem Jahre 1328 vermeſſen ſein müſſen, iſt mit Sicherheit 
anzunehmen, daß gleichzeitig auch deren Abgrenzung nach 
Weſten hin erfolgte, wo bereits ganz kurze Zeit nachher 
(in der Handfeſte von Mörlen-Arnau vom 6. Januar 
1332) das große Dorf Syuertisdorf, d. i. Sivrits, oder 
Seifertsdorf, das heutige Seubersdorf erwähnt wird. 
Eine Gründungsurkunde desſelben ſcheint allerdings (wie von 
Kraplau!) nicht vorhanden geweſen zu ſein, aber ſowohl die 
Abmeſſung von 80 Hufen als die nahezu quadratiſche Form 
der Flur weiſen darauf hin, daß es im Zuſammenhang mit 
der großen Aufteilung und im Rahmen des Syſtems der Kolo⸗ 
niſation, wie wir es bei Luther von Braunſchweig finden, als 
Bauerndorf angeſetzt ward. Da es mehrere Orte des 
Namens gibt, insbeſondere auch im Kreiſe Mohrungen und in 
Weſtpreußen im Kreiſe Marienwerder und ſonſt, und dieſe zu 
derſelben Zeit ebenfalls bereits vorhanden waren, muß dahin- 
geſtellt bleiben, ob das unſrige nach einem von dieſen oder nach 
einem Lokator des Namens Siegfried oder ähnlich benannt 
worden iſt. Aber ſchon die Anlage als Langſtraßendorf mit 
Anger an der Hauptwegekreuzung und Dorfteich!?), wie ich 
ſolche bereits in den Ausgew. Kap. I, S. 40, des näheren 
charakteriſiert habe, läßt ein typiſches deutſches Kolonialdorf 
erkennen, und ſo wird denn auch im großen Zinsbuch von 1437 
Seubersdorf ausdrücklich unter den deutſchen Dörfern des 
Kammeramtes gezählt (Joh. Müller, S. 16). Die Anlegung 
der Grundſtücke zu beiden Seiten der Landſtraße erlaubt aber 
noch einen andern Rückſchluß. Es wird nämlich ein ſehr alter 
Straßenzug von dem Drewenzübergange bei Bergfriede längs 
dem dort mündenden Waſſerlauf über die Lage der heutigen 


10) Die noch 1669 erwähnte Kirche (Joh. Müller, S. 64) iſt ver⸗ 
ſchwunden, dagegen befindet ſich der Krug, urſprünglich auch — wie in 
Kraplau — „Scholtzerei“, noch jetzt an der Straßenkreuzung. Seubers⸗ 
dorf hat ſich dauernd als reines Bauerndorf erhalten, wenn auch nach 
den ſchwediſch⸗polniſchen Kriegen zeitweilig zahlreiche „Erben“, d. i. 
Hofitellen von Bauerngütern, wüſt lagen (ebda. S 50). 


Ortſchaften Groß⸗Schmückwalde, Seubersdorf, Kraplau nach 
dem Oberlauf der Drewenz geführt haben — wie denn ſchon in 
vorgeſchichtlicher Zeit die uralten Handelswege neben den Fluß⸗ 
läufen auf dem etwas höheren Gelände entlang zu verfolgen 
ſind —, und ſo ſcheint auch hier eine natürliche alte Straße 
bei der Beſiedelung benutzt worden zu ſein, was dann eben das 
Langſtraßendorf ergibt. 

Das Doppelgut Mörlen-Arnau ſchließt ſich nörd— 
lich unmittelbar und lückenlos an das Areal von Seubersdorf 
an und mißt ebenſo wie dieſes zuſammen 80 Hufen, was 
wiederum auf die Gleichzeitigkeit der Anſetzung hinweiſt. Hier 
beſitzen wir denn auch wenigſtens die nachträglich am „oberſten 
Tage“ (d. h. dem letzten Tage der Zwölften, alſo am Epipha⸗ 
niastage, dem 6. Januar) des Jahres 1332 von Günther von 
Schwarzburg, Luthers erſtem Nachfolger im Chriſtburger 
Komturamte, ausgefertigte, beſonders intereſſante und wichtige 
Handfeſte, die ich in den OLGBl., Heft X, S. 79 ff. publiziert 
habe. Die alten Namen beider Orte Arklyn, ſpäter entſtellt in 
Orlyn, Orleyn und mit vorgeſetztem Artikel „im Orleyn“ zu 
Mörlen (ſ. ebda. S. 82), was man nur mit Arklitten bei 
Gerdauen und dem lit. arklys, d. i. das Pferd, vergleichen 
kann, aber zunächſt nur den See gleichen Namens bezeichnet, 
und Arnow, das auch ſonſt als Ortsname erſcheint, laſſen ſich 
aus dem Altpreußiſchen kaum erklären und gehen wahrſchein⸗ 
lich auf eine noch ältere Zeit zurück. Und auf eine bereits vor⸗ 
preußiſche Siedlung in dieſer Gegend läßt denn auch die Tat⸗ 
ſache ſchließen, daß unweit der Ortslagen in der Mitte zwiſchen 
beiden Orten unmittelbar am Mörlenſee ſich wieder einer jener 
Schloßberge oder Burgwälle befindet?“), die von den 
Preußen ſchon deshalb nicht errichtet ſein können, weil ſie in 
der typiſchen Form der aufgehöhten Kegelberge mit oberem 
Ringwall im ganzen nordöſtlichen Kolonialgebiet verbreitet 
ſind. Wenn wir nun auch bei Klein-Gröben den Grebenſchen 
Burgwall (ſ. oben S. 15), bei Döhringen den ſagenreichen Döh⸗ 
ringer Schloßberg und unweit davon nahe bei Reichenau und 
ebenfalls am Grebenſchen Fließ den gut erhaltenen Domkauer 
Schloßberg, bei Lichteinen den Ringwall oberhalb der Mühle 


20) Leider iſt er bei Anlage der Chauſſee nach Arnau in den 90er 
Jahren des vorigen Jahvhunderts zur Hälfte abgetragen worden. Der 
noch gebliebene Halbkreis des Ringes iſt aber noch jetzt gut erhalten. 
Die von dort mir einſt gebrachten Urnenſcherben haben wie gewöhnlich 
von unſern Schwedenſchanzen den bekannten von R. Virchow und Frl. 
E. Lemke fo benannten „Burgwalltypus“. Vergl. Oſteroder Zei⸗ 
tung 1913, Nr. 140 ff. Daß ich ſie nicht für „Fliehburgen“ oder 
„Wehren“, ſondern für die Kultſtätte jeder älteren Siedelung halte, 
ſ. auch Ausgew. K. I, S. 123 u. ö. 


von Klein⸗Gröben, unweit Kraplau die Leſchakener Schweden⸗ 
ſchanze, ſowie weiter weſtlich noch die Saſſenpile bei Haſen⸗ 
berg (vom altpr. pilis nig, urſpr. „Einhegung“) und wahr: 
ſcheinlich auch noch zwei jetzt unkenntlich gewordene bei Berg⸗ 
friede finden, ſo ſind wir zu dem Schluſſe genötigt, daß alle 
die genannen Orte an Stellen entſtanden oder angelegt ſind, 
in deren Nähe auch früher ſchon — meines Erachtens in der 
Zeit von 450 bis 800 — Anſiedlungen vorhanden waren, was 
ai ausschließt, daß manche auch noch früher Bewohner 
hatten. 

Vergeben aber war das Doppelgut nach Günther von 
Schwarzburgs ausdrücklicher Angabe von Luther von Braun: 
ſchweig bereits zu der Zeit „do her kumtur was ezu Kirst- 
burg“, alſo ſpäteſtens im Jahre 1330, wahrſcheinlich aber 
ſchon einige Jahre vorher, wohl wie Döhringen uſw. 1328, und 
zwar zugleich mit den getrennt gelegenen 60 Hufen von 
Marienfelde (Merginveld) an die Brüder Glabune und Slau- 
ſote. Wie ſchon dieſe Namen dartun (Trautmann, S. 33 f. und 
35), haben wir es hier wieder mit Stammpreußen zu 
tun, und zwar nach der Größe der Schenkung offenbar mit 
ſehr vornehmen, die ſpäter auch als her oder riter bezeichnet 
werden. Sie gehörten wie jener vermutliche erſte Beſitzer von 
Thierberg (ſ. oben S. 19) der großen aus dem Chriſtburgiſchen 
ſtammenden Edelingsfamilie der Teſſimiden an, über die 
ich OL GBl. X, S. 84 u. 87 f. und XIV, S. 584, eine Reihe 
von intereſſanten Nachrichten zuſammenſtellen konnte und die 
ſich von dem kidelis Prutenus Tessim (auch Thessym u. ä., 
Trautmann, S. 104 f.) herleitete, einem beſonders eifrigen 
Anhänger des Ordens und ob sue fidelitatis obsequia von 
dieſem beſonders geſchätzt. Sie zählen ſchon zu den Erben (wohl 
Enkeln) dieſes Teſſim, die im Jahre 1323 von dem Land⸗ 
meiſter Friedrich von Wildenberg im Beſitze ihrer Erbgüter, 
dem heutigen Teſchendorf uſw., beſtätigt wurden (ſ. C. D. 
Warm. I, Dipl. p. 367), wobei auch Luther von Braunſchweig 
als Zeuge anweſend war, und teilten das Doppelgut alsdann 
ſo, daß Glabune Mörlen, Glauſote Arnau erhielt, wie denn 
auch ihre Nachkommen dort noch längere Zeit nachweisbar ſind 
(Altpr. Monatsſchrift, LII, 2, S. 143 ff.). Weshalb aber 
Luther von Braunſchweig und dann auch feine Nachfolger ge- 
rade ſolche altpreußiſchen Edelinge (nobiles, z. T. vielleicht 
auch reguli — hauptſächlich aus Pomeſanien, wie ich ſ. Z. nach⸗ 
gewieſen habe — bei der Verteilung von Grund und Boden in 
Pogeſanien und dann in Saſſen ſo beſonders bevorzugt haben, 
iſt eine offene Frage. Grenzſchutz kam dabei kaum noch in Be⸗ 
tracht; wenn man vermutet hat, daß zahlreiche Eingeborene 


mit fanfter Gewalt in die Wildnis disloziert worden ſeien, 
oder gar daß der Orden ſie um ſeiner Sicherheit willen aus 
ihrer Heimat entfernt habe, fo ſteht dem entgegen, daß Pome⸗ 
ſanien damals mindeſtens ſeit einem Menſchenalter bereits 
völlig germaniſiert war, jene großen Familien ſich auch ver⸗ 
ſchiedentlich mit dem eingewanderten deutſchen Adel verſchwägert 
hatten und ihre Treue gegen die Kirche und den Orden vielfach 
einwandfrei bezeugt iſt. Und wenigſtens der zweiten und 
dritten Generation nach derjenigen der Mitkämpfer des großen 
Aufſtandes kann man kaum den Vorwurf machen, daß ſie „aus 
Not oder Feigheit, oder gelinder zu reden, aus Klugheit an 
ihrer Nation und ihren Göttern Verräter geworden“ waren 
(Kreutzfeld, a. a. O., S. 22). So iſt die Belehnung mit ſo 
großen und wertvollen Beſitzungen doch wohl eher als eine Be⸗ 
lohnung treuer Anhänger anzuſehen, die man damit auch für 
die Folge dem Orden zu verbinden hoffte. 

Von den beiden Gütern, die dann der Oſteroder Komtur 
Johann von Schönfeld (1397—1407) um 1500 Mark für das 
Haus Oſterode kaufte (auch den Mörlyn-See erwarb er um 
80 Mark und Marienfelde um 1026 Mark! — ſ. Joh. Müller, 
S. 16), hat ſich Mörlen dauernd im Beſitz des Ordens und 
dann des Staates als reines Gut („Hof“ oder „Vorwerk“, ſpäter 
Domäne) erhalten!), doch iſt die urſprüngliche Siedelungs⸗ 
form nicht mehr deutlich zu erkennen. Arnau iſt dagegen bald 
Bauerndorf geworden, aber ſeine Anlage als Doppel- 
ſtraßendorf, die durch das Tal eines kleinen dem Mörlen- 
ſee zufließenden Baches gegeben war (ſ. Ausgew. Kap. I, S. 40), 
iſt ſogar noch auf der Generalſtabskarte vom Jahre 1870 deut⸗ 
lich zu erkennen. 

In der Grenzbeſchreibung des Doppelgutes wird nun 
zum erſtenmal, ſoweit bisher bekannt, auch der Name der 
Stadt Oſterode (urſpr. Ostirroda, Oſterrod u. ä.) ſowie 
der erſte Pfleger des „Hauſes“ daſelbſt, Bruder Olbrecht Pruſe, 
urkundlich erwähnt, alſo am 6. Jan. 1332, und da Hartwig 
von Sonnenborn, wohl ein Thüringer aus Sonneborn bei 
Gotha, in der am Margaretentage (13. Juli) 1335 erneuerten 
Handfeſte der Stadt bezeugt, daß Luther von Braunſchweig 
dieſelbe ausgegeben hatte, „zu den gezeiten, do er Kom- 
mendur waß zu Christburg“, alſo ſpäteſtens im Jahre 1330, 
die Abgrenzung von Arnau-Mörlen aber diejenige der Stadt 


21) Man hat vermutet, daß mit ſolchen Ankäufen ſchon damals 
gegenüber dem Großgrundbeſitz ein Gegengewicht habe geſchaffen wer⸗ 
den ſollen, doch liegen dieſelben durchaus im Rahmen der ökonomiſchen 
Tätigkeit des Ordens und hängen auch mit der ganzen vorſichtigen 
Finanzwirtſchaft desſelben zuſammen. 


bereits vorausſetzt, die andrerſeits in der Gründungsurkunde 
von Klein-Reußen (1324, ſ. oben S. 19) noch nicht vorhanden iſt, 
ſo fällt die Gründung der Stadt mit Notwendigkeit zwiſchen die 
Jahre 1324 und 1330. Da ferner die Vermeſſung der Stadt⸗ 
flur nach der Handfeſte von 1348 ihrerſeits wieder die Verlei⸗ 
hung von Lichteinen an Albrecht Waiſſel (ſ. oben S. 23) zur Vor⸗ 
ausſetzung hatte, verengert ſich der Spielraum auf die Jahre 
1327, ſpäteſtens 1328 bis 1330, erfolgte alſo aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach im Anſchluß an die Aufteilung des umliegenden 
Gebietes. Wenn insbeſondere die urſprüngliche Handfeſte von 
Thierberg⸗Lubainen noch vorhanden wäre, ſo würde ſich 
daraus ergeben müſſen, ob auch die Stadt Oſterode und wohl 
auch die Burg, die ja in der Hirſchberger Urkunde noch nicht 
erwähnt wird, wo man ſie erwartet, — bereits vor dieſen Orten??) 
exiſtiert. Die 96 Hufen, die Luther der Stadt zum Eigentum 
gab, waren offenbar von vornherein für eine Stadt vorbehalten, 
als die Nachbargüter vergeben wurden. Wenn alſo A. von 
Mülverſtedt, OLGBl. II, S. 21, bereits einen Hauskom⸗ 
tur Philipp und einen Kellermeiſter Peter zu Oſterode im 
Jahre 1300 und v. Quandt die Kirche daſelbſt ſogar im Jahre 
1270 anführt (in einer Handſchrift des Königsberger Archivs 
nach Joh. Müller, S. 326 mit Anm. 220), ſo liegen ſicherlich 
Leſe⸗ oder Schreibfehler vor. Den Geſchichtsſchreibern des 
16. Jahrhunderts aber, die immer einer den andern aus⸗ 
ſchreiben, ſtanden zuverläſſige Quellen überhaupt nicht zu Ge⸗ 
bote, und ihre Angaben bezüglich des Gründungsjahres von 
Stadt und Burg ſind daher wiſſenſchaftlich wertlos. 

Über den Namen der neugegründeten Stadt herrſcht ein 
ſehr verbreiteter Irrtum, als hätten nämlich Anſiedler aus der 
alten Stadt Oſterode am Harz die neue Ortſchaft beſetzt, — wie 
denn überhaupt von einer Entlehnung der Namen oſtpreußiſcher 
Orte durch die Zuzügler aus dem Reiche nach deren Heimat nur 
in ſehr ſeltenen Fällen die Rede ſein kann. Mindeſtens iſt in 
der beglaubigten Geſchichte keinerlei ſichere Spur vorhanden, 
daß noch in jener Zeit deutſche Koloniſten aus jener Gegend 
nach dem fernen Oſtlande gekommen ſind. Dagegen kann es 
uns einen Fingerzeig für die richtige Erklärung des Namens 
liefern, daß ſchon im Jahre 1320 die Stadt Saalfeld ihren 
Namen nach der thüringiſchen Heimat der Grafen von Schwarz⸗ 
burg erhalten hatte, von denen mehrere dem Orden angehörten 
(ſ. E. Deegen, Geſchichte von Saalfeld, 1920, S. 6), und ebenſo 


22) Trifft die Annahme zu, daß ſie gleichzeitig oder unmittelbar 
nach Hirſchberg verliehen wurden, ſo würde als Gründungsjahr von 
Oſterode 1328 anzunehmen ſein, die Stadt mithin demnächſt ebenfalls die 
600jährige Jubelfeier ihres Beſtehens begehen können! 


1327 Mohrungen den ſeinigen nach der Stammburg der Hohen⸗ 
ſteiner am Südharz. Es waren alſo nicht bloß viele vom Orden 
neugegründete Ortſchaften, wie wir bereits geſehen haben 
(ſ. oben S. 19 Note, vgl. auch OLG Bl., Heft X, S. 82, Note 
und Ausgew. Kap. I, S. 39, 135, 147), unmittelbar nach an⸗ 
geſehenen Ordensbrüdern benannt worden, ſondern die Gebie- 
tiger knüpften auch bisweilen bei der Benennung ihrer Grün⸗ 
dungen an ihre eigene Heimat an. Und da wir nun erfahren 
haben, daß die Heimat Luthers von Braunſchweig nicht nur 
die Stadt Oſterode am Harz als die Hauptſtadt der Grafſchaft 
Grubenhagen mit umfaßte, ſondern dieſe gerade das väterliche 
Erbteil des Komturs bildete (ſ. ſchon v. Mülverſtedt, OLG. 
Bl. II, S. 39, Note!), fo dürfte die Annahme kaum abzuweiſen 
ſein, daß der Gründer von Oſterode Oſtpr. dieſe Stadt mit dem 
ihm lieben Namen, vielleicht ſogar ſeiner Geburtsſtadt, zu 
deren Ehren benannt habe. 

Bemerkenswert iſt aber auch die Lage von Burg und 
Stadt Oſterode. Es wird nicht bloß die Rückſicht auf die mili— 
täriſche Wichtigkeit die Wahl der Stelle beſtimmt haben, die den 
entſcheidenden Drewenzübergang beherrſchte. Es lag hier auch 
ein Hauptknotenpunkt der weſtöſtlichen und ſüdnördlichen Ver⸗ 
kehrswege, wie denn in der letztgenannten Richtung auch ſchon 
zur Zeit des römiſchen Handels eine alte Händlerſtraße hier ent- 
lang nach der Bernſteinküſte und dann auch wohl nach Truſo 
geführt haben muß, was zahlreiche Bodenfunde erkennen laſſen. 
Überhaupt bezeugen Funde aus den verſchiedenſten vorgeſchicht— 
lichen Perioden, daß das Areal der Stadt und auch die Stadt- 
inſel ſelbſt ſchon in ſehr alter Zeit nicht unbewohnt geweſen iſt, 
und insbeſondere ſind bei der jetzigen Vorſtadt Senden ſogar 
die älteſten bisher nachweisbaren Reſte einer neolithiſchen Sied— 
lung im oſtpreußiſchen Binnenlande (mit Schnurkeramik 
und dgl.) aus dem 2. Jahrtauſend vor unſerer Zeitrechnung zu⸗ 
tage getreten, über die ich in der Zeitſchrift für Ethnologie, 1905, 
Heft 6, S. 925 ff., ausführlicher berichtet habe (vgl. auch 
E. Hollack, Erläuterungen uſw., Königsberg 1908, S. XVII ff.). 
Sowohl die Verzierungen der Gefäßſcherben als die vorzüglich 
gearbeiteten Pfeilſpitzen, die wahrſcheinlich gleichzeitige Sichel⸗ 
ſäge von Waldau und andere Feuerſteinartefakte aus der 
engeren und weiteren Umgebung der Stadt, Lanzenſpitzen, 
Meſſer, Schaberchen, Steinbeile ſehr verſchiedener Typen, die 
aber alle an Ort und Stelle gearbeitet ſein müſſen, uſw., be⸗ 
zeugen einen erheblichen Höhengrad ſteinzeitlicher Technik, wäh⸗ 
rend die Waldauer „Schwedenſchanze“ und zahlreiche Scher⸗ 
benplätze noch die frühmittelalterliche, vorpreußiſche und preu⸗ 
ßiſche, Beſiedlung der Flur erkennen laſſen. Der Orden ſelbſt 


aber machte ſodann auch mit jeinem jo oft bewährten Scharf- 
blick die Burg ſeit 1340 oder 1341 zu einem beſonders wichtigen 
Komturſitz. 

Die Stadtanlage (ſ. den Lageplan bei C. Steinbrecht, 
d. a. O. S. 55) mit ihren rechtwinkligen Straßen und eng anein⸗ 
andergeſchloſſenen Häuſern zeigt jedoch unverkennbar die typiſche 
Form der Ordensſtädte, das längliche — nur infolge des Ge⸗ 
ländes etwas abgeſchrägte — Viereck, in deſſen einer Ecke ſich 
die Burg, das „Haus“, erhob und deſſen feſte Steinmauern 
auch der ländlichen Bevölkerung in Fällen der Not Zuflucht ge- 
währen jollten??). Die beiden Mündungsarme der Drewenz 
und außerdem breites Sumpfgelände bildeten für die Stadt- 
inſel ohnehin einen natürlichen Schutz (ſ. H. Bonk, Die Städte 
und Burgen in Oſtpreußen, Königsberg 1895, S. 62, 92, 105, 
142 u. Taf. XI, J. Müller, a. a. O. S. 8 ff.). Doch waren es 
ſtets auch wirtſchaftliche Gründe, die den Orden veranlaßten, 
bei der Koloniſation des neugewonnenen Landes auch Städte 
anzulegen, deren Gewerbe und Handel nicht nur der umliegen⸗ 
den Landſchaft, ſondern auch den Beſatzungen der Ordens⸗ 
ſchlöſſer und ſchließlich auch den Finanzen des Ordens ſelber 
zugute kamen. Und ſo laſſen gerade bei Oſterode die urkund⸗ 
lichen Nachrichten ein ſchnelles Aufblühen der ſtädtiſchen 
Gewerbe erkennen. Eine Anſicht der Stadt aus dem 18. Jahr⸗ 
hundert nach einer Zeichnung von Dewitz in ſeinem Hennen⸗ 
berger auf der Stadtbibliothek zu Elbing kann auch deren mittel⸗ 
alterliche Geſtalt noch recht gut erkennen laſſen: ſ. Oſteroder 
Zeitung vom 7. Dezember 1927. — 

Die Handfeſte von Arnau-Mörlen lehrt uns aber auch 
noch andere ſiedlungsgeographiſche Tatſachen kennen. Erſtlich, 
daß das Gebiet des Stadtdorfs Buchwalde (1588: 
53 Hufen) nach der Grenzbeſchreibung in das Areal der Stadt 
Oſterode mit einbegriffen war, daß aber deſſen Name darin noch 
nicht erſcheint. Es wird vielmehr erſt 1348 in der erneuerten. 
Handfeſte von Oſterode als „der Buchwaldt“ erwähnt 
(J. Müller, ebda. S. 455), wird alſo erſt einige Zeit nach der 
Begründung der Stadt ſelbſt von dieſer ausgegeben worden 


23) Vgl. über die Anlage der Ordensſtädte noch die guten Bemer⸗ 
kungen von Lotar Weber, a. a O., S. 288 f., wo u. a. auch auf die 
Stadtdörfer hingewieſen iſt. — Das Schloß iſt als Steinbau dann erſt 
zwiſchen 1365 und 1375 von dem „vielgewandten und baukundigen“ 
Günther von Hohenſtein neben einem älteren Holzbau errichtet worden, 
der ſüdlich davon gelegen haben wird (J. A. Bötticher, J. Müller, C. Stein⸗ 
brecht). Von Kinſtutt ſchon 1381 zerſtört, ward es alsdann wieder auf⸗ 
gebaut, aber, bei dem großen Stadtbrande von 1788 der beiden oberen 
Stockwerke beraubt, im Jahre 1807 nach der Schlacht bei Pr.⸗Eylau 
vierzig Tage lang Hauptquartier Napoleons! 
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fein. Der Name iſt danach auch wohl richtiger von einem 
wirklichen ehemals vorhandenen Waldbeſtande herzuleiten als 
von einem oder dem anderen älteren Orte gleichen Namens, zu⸗ 
mal auch ſpäter noch Buchwalder Bauern als Roder erwähnt 
werden (1551: ebda. S. 46). Das Dorf?) kennzeichnet ſich ſei⸗ 
ner Anlage nach wiederum als deutſches Langſtraßendorf und 
gehört auch noch 1437 zu den 10 ausdrücklich als „deutſche 
Dörfer“ bezeichneten Ortſchaften des Kammeramts Oſterode. 
Wenn es alſo ſpäter eine vorwiegend polniſch redende Bewohner⸗ 
ſchaft hatte, iſt jedenfalls auch hier die furchtbare Entvölkerung 
Be dem 13jährigen Kriege die Urſache geweſen, daß ſolche ein- 
rang. — 

Das Doppelgut Arnow⸗Arklyn war ferner im Weſten 
von der Seubersdorfer Grenze an weiter begrenzt durch 
diejenige „vom Smickwalde unn Remoy, do von vorbas bis 
czu Stanken gute, das do heysit Tyrow, von denne bis 
an das gut ezu Pendelytin“ und dann bis zum großen Dre- 
wenzſee. Dadurch erfahren wir zunächſt, daß das Gebiet von 
Schmückwalde damals auch bereits ausgegeben, alſo das 
Gut mindeſtens ſchon 1331 vorhanden war, aber urſprünglich 
bis an die Südſpitze des Arnauer Gebietes gereicht und dort mit 
dem kleinen Preußengut Remoy —, wie unſere Flurgrenzkarte 
zeigt, der Ortlichkeit nach dem heutigen Rheinsgut, urſprünglich 
Reinoldisgut — zuſammengeſtoßen haben muß. Bedauerlicher⸗ 
weiſe fehlt die urſprüngliche Handfeſte des wichtigen, ebenfalls 
als Doppelgut mit 80 Hufen zu bezeichnenden Ortes, der offen⸗ 
bar wiederum ein großenteils bewaldetes Gelände umfaßt haben 
und nach dem auch ſonſt erwähnten erſten Beſitzer Smyckow 
oder Smige benannt ſein wird. Der letztere iſt zwar ſeiner 
Herkunft nach bisher unbekannt, nach der Größe feiner Begüte- 
rung ſcheint er aber ebenfalls zu den vornehmen fideles Pru- 
teni zu gehören, die bei den großen Verleihungen im Lande 
Saſſen beſonders herangezogen wurden. Auch der jedenfalls 
altpreußiſche Perſonenname Smyge, der ſchon 1283 im C. D. 
Warm. I, p. 111, belegt iſt, findet ſich bei einem Angehörigen 
der „großen“ ermländiſchen und pogeſaniſchen Familie der 
Kirsini (vgl. Röhrich, Zeitſchr. f. erml. G., XII, p. 640, doch 
ſ. auch Kerſchitten, urſpr. Kirsitten, Kr. Pr. Holland). Nach 


24) Buchwalde war bemerkenswerterweiſe noch mindeſtens bis zur 
Jahrhundertwende 1900 beſonders reich an gut erhaltenen hübſchen alt⸗ 
oberländiſchen Gerſaßhäuſern (f. Ausgew. Kap. I, S. 65 ff.). 
Da dieſe auf dem Schwellenbau beruhende uralte Bauernhausform in 
ihrer charakteriſtiſchen Eigenart gerade im alten Lande Saſſen überall 
bodenſtändig geweſen zu ſein ſcheint, möchte ich annehmen, daß ſie auch 
ſchon von den deutſchen Anſiedlern daſelbſt vorgefunden und als zweck⸗ 
mäßig für das waldreiche Gebiet übernommen war. 
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dem unſrigen iſt noch in der Handfeſte von Röſchken (j. unt. S.37) 
die wichtige Brücke über die Drewenz bei Bergfriede benannt! 
Das heutige Groß⸗Schmückwalde liegt in derſelben fruchtbaren 
flachen Senke wie Kraplau, die von dem bereits erwähnten der 
Drewenz zufließenden Gewäſſer durchfloſſen wird; Klein⸗ 
Schmückwalde wird, wie gewöhnlich, eine ältere Preußenſiedlung 
geweſen ſein. Die urſprüngliche Dorfanlage iſt allerdings bei 
beiden nicht mehr erkennbar. Eine vom Hochmeiſter Martin 
Truchſeß am Bartholomäustage 1482 zu Oſterode ausgeſtellte 
Handfeſte, die A. v. Oertzen in der Zeitſchr. des hiſt. Vereins 
zu Marienwerder 1883, S. 73 ff., herausgegeben hat, lautet 
jedoch noch über 80 Hufen für Greger (von) Ploſchwitz, deſſen 
Nachkomme Sampſon Ploſchwitz 1540 zuſammen mit einem 
Polen Stentzel Radzyminski das Gut beſitzt, das zugleich von 
19, bzw. 20 „Wirten“ als Untertanen bewohnt iſt (J. Müller, 
S. 48, 70). Der alte Name von Rheinsgut, der von 
A. Döhring und R. Trautmann, da in den Handſchriften N 
und E oft verwechſelt werden und kaum zu unterſcheiden ſind, 
vielleicht richtiger als Nemoy gelefen wird, was auch als Per⸗ 
ſonenname in Pomeſanien ſchon 1263 vorkommt (Joh. Voigt, 
Geſch. Pr. III, S. 235), aber auch an den pogeſaniſchen Orts⸗ 
namen Nehmen (urſpr. Neymen u. ä.) anklingt, iſt möglicher⸗ 
weiſe verſchrieben: man hat ſogar eine Entſtellung von Rein— 
hold darin geſehen. Daß wir aber darin mit einem alten 
Preußengute zu tun haben, zeigt ſchon die Kleinheit des Areals 
(1867: 11 Hufen). 

Auch das große „Gut“ Tyrow, das jetzige Dorf Thyrau 
iſt feiner Entſtehung nach ziemlich rätſelhaft: ſ. OL GBl. X, 
S. 83. Als Langſtraßendorf mit Anger und durch die Bezeich⸗ 
nung als deutſches Dorf im Zinsbuche von 1437 iſt es als 
deutſche Gründung gekennzeichnet. Das beſondere Gut erſcheint 
ſpäter als Vorwerk des Ordens und wie noch jetzt als Zubehör zu 
der Domäne Mörlen. Aber ſchon der Name ſelber iſt unerklärt. 
Man hat ihn mit dem altpreußiſchen Perſonennamen Tyrune 
(. Trautmann, S. 106) zuſammengebracht, und Deutſch- ſo⸗ 
wie Preußiſch-Thierau, Kreis Heiligenbeil, find wohl ebenſo 
benannt, da ſich aber auch u. a. in der Mark ſogar zweimal 
Thyrow findet, möchte ich wieder an vorpreußiſchen Ur⸗ 
ſprung denken. Ebenſo kann man bezüglich der Familie 
des Beſitzers Stanko, wie ich a. a. O. dargelegt habe, im 
Zweifel ſein. Am wahrſcheinlichſten iſt, daß es ſich auch hier 
um einen pomeſaniſchen Edeling handelt, der wie die Brüder 
Jodute und Waiſſel wohl einer im Rieſenburgiſchen begüter⸗ 
ten Familie (ſ. Cramer, Pomeſ. Urk., S. 58, in der Handfeſte 
der Stadt Rieſenburg vom Jahre 1330) angehörte und viel- 
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leicht identiſch iſt mit demjenigen, nachdem das benachbarte 
Stankendorf, jetzt Stenkendorf benannt iſt. Über die Größe 
des urſprünglichen Areals von Thyrau fehlen ſichere Angaben; 
es dürfte von Haus aus wieder ein Doppelgut (Gut mit anzu⸗ 
ſetzendem Bauerndorfe wie Groß-Gröben, Döhringen, Thier⸗ 
berg⸗Lubainen, Arnau⸗Mörlen uſw.) von 80 Hufen geweſen ſein, 
doch beſtand der ganze am Drewenzſee gelegene Teil, der ſpätere 
„Ochſenbruch“, wie ſchon der Name zeigt, aus Moraſt, einſtmals 
nach Bujack ein beliebter Standort der in der Gegend ſehr zahl— 
reichen Elche! Das kleine Preußengut Pendelitten (Pen- 
delytin) kann nur gelegen haben, wo jetzt auf der General⸗ 
ſtabs⸗ und unſerer Flurgrenzkarte ſich „Abbau Thyrau“ findet, 
zwiſchen Rheinsgut und der Flur von Thyrau an der Arnauer 
Grenze. Seinen Namen, der ganz ähnlich auch ſonſt noch in 
der gleichen Gegend vorkommt (Penglitt, Pinglitt, Benglitt 
bei Buchwalde, ein „Güttlein“ von 7 Hufen, — ſ. J. Müller, 
S. 212 u. 468 — Penglitten bei Hermsdorf, Kr. Allenſtein), 
hat es zweifellos von einem Stammpreußen des Namens Pen— 
dele oder ähnlich, denn das Suffix — itten, das ſich auch in 
Warglitten, Karnitten, Ulpitten (urſpr. Wolpitten), Kirſitten 
uſw. findet und identiſch ift mit dem der griechiſchen Patrony⸗ 
mika auf — (0s, bezeichnet ſtets eine Familie nach ihrer Ab- 
kunft und dann auch die Familiengüter wie ſie bei den kleinen 
altpreußiſchen Gütern und Weilern ſo charakteriſtiſch find (vgl. 
oben S. 21 das Gut Daroez und feine Brüder!) 

Auch für das Gebiet zwiſchen Thyrau und Schmückwalde 
einerſeits und der Drewenz andererſeits fehlen zum größten 
Teil die urkundlichen Nachrichten aus der Zeit der Aufteilung 
ſelbſt. Es laſſen ſich jedoch immerhin aus geographiſchen Tat— 
ſachen und aus ſpäteren Urkunden mit ziemlicher Sicherheit 
gewiſſe Rückſchlüſſe machen. Das dortige Gelände bildet den 
Nord- und Nordweſtabhang der Kernsdorfer 
Höhe, der bedeutendſten Erhebung des Landrückens in Oſt⸗ 
preußen, und iſt namentlich auch geologiſch intereſſant durch 
die Ablagerungen von Gletſcherſchutt („Geſchiebemergel“) aus 
der Eiszeit, Sanden und Kieſen, Findlingsgeſteinen und Lehm, 
Schluff und Raſeneiſenſtein, was allerdings ſtellenweiſe dem 
Anbau hinderlich iſt. Es wird ſeiner Abdachung gemäß in nord⸗ 
weſtlicher Richtung von mehreren, jetzt ziemlich beſcheidenen 
Waſſerläufen durchfloſſen, deren Waſſerkraft aber früh zur An⸗ 
lage von Waſſermühlen benutzt werden konnte und die auch in 
älterer Zeit als beſonders fiſchreich gerühmt wurden, dem 
Krapilfließ mit dem Poburzener Waſſer (jetzt auch umgekehrt 
Poburzener Waſſer mit dem Kraplauer Fließ) und der Griſelau 
(jetzt verunſtaltet in Grieslerbach, ſogar auf der Generalſtabs⸗ 


farte!), die nunmehr wieder als Grenzfluß zu Polen wichtig 
geworden iſt, mit der Baltz. Namentlich in höheren Lagen 
zeugen auch heute noch zahlreiche Reſte von der früheren 
ſtarken Bewaldung, wogegen die Senken ſtellenweiſe ſehr frucht⸗ 
bare Ackerfluren und waſſerreiche Wieſen neben ſumpfigen Nie⸗ 
derungen am Drewenzſee und -Fluß enthalten. Nach mancherlei 
Funden aus alten Zeiten ſind denn auch hier in verſchiedenen 
vorgeſchichtlichen Perioden Wohnſitze früherer Bewohner vor⸗ 
handen geweſen: am Zeyſegarten (jetzt Schießgarten) längs 
des Drewenzſees haben ſich neolithiſche Feuerſteinwerkzeuge, in 
Altenwalde bei Theuernitz ein prachtvolles ſehr altes Bronzebeil 
aus der älteren Bronzezeit (E. Hollack, S. 164), bei Abbau 
Röſchken ſchöne römische Millefiorieperlen und bei Pr.-Görlitz 
ſogar ein ſehr bedeutender Münzſchatz aus dem 2./3. Jahr⸗ 
hundert n. Chr. (St. Bolin, Pruſſia, Heft 26, 1926, S. 233) 
gefunden, — alles Beweiſe für die frühe Bewohntheit des Ge— 
bietes, das nun aber auch wieder in die Aufteilung des Landes 
Saſſen einbezogen ſein muß. 

Unſere Flurgrenzenkarte zeigt uns zunächſt nördlich an 
Schmückwalde angrenzend die kleine Ortſchaft Naſteiken, 
urſprünglich Nastaig, Nestakyn, Anastaigk u. ä., das zu⸗ 
erſt 1347 erwähnt wird und nach einer ſpäteren Handfeſte vom 
Jahre 1503 10 Hufen maß. Es war jedenfalls durch ſeine 
Mühle hervorgerufen worden und gehörte zeitweilig zu Schmüd- 
walde. Da jedoch noch 1539/40 nach den Heeresregiſtern da— 
ſelbſt 3 „freie“, alſo ſelbſtändige Wirte vorhanden waren, von 
denen einer, Matz Naſtaig, mit Pferd und Harniſch zu dienen 
hatte, wird der Ort wieder einer jener kleinen altpreußiſchen 
Weiler geweſen ſein, die, aus nur wenigen Gehöften beſtehend, in 
natürlichen Waldlichtungen, an fiſchreichen Gewäſſern und ſon⸗ 
tigen geeigneten Stellen vom Orden vorgefunden wurden (vgl. 
oben S. 21 und Ausgew. Kap. I, S. 132). So ſcheint denn auch 
der Name von einem altpreußiſchen Perſonennamen (Döhring, 
S. 103, vergleicht den des Samländers Nastico, bei R. Traut⸗ 
mann, S. 67, Nistico) herzuleiten ſein. 

Weſtlich von Thyrau liegt ſodann die Gemarkung des 
heutigen Dorfes Bergfriede, früher Bergkfredt, Berg⸗ 
friedt u. ä., noch jetzt in den alten Flurgrenzen, für das uns 
aber leider ältere urkundliche Nachrichten gänzlich fehlen. Eine 
Teilverſchreibung, Oſtpr. Fol. 8207, S. 37 (über 11 Haken), 
datiert erſt von 1365. Einigermaßen rätſelhaft bleibt auch der 
Name, der nicht der urſprüngliche geweſen ſein kann, aber auch 
ſonſt in Oſtpreußen (in den Kreiſen Wehlau und Allenſtein) als 
Ortsname wiederkehrt. Zu vermuten ſteht, daß wie bei Berg⸗ 
fried a. d. Alle ein alter Schloßberg oder Burgwall, deren es 
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hier ſogar einſtmals zwei gegeben hat (ſ. Hollack, S. 14), die 
Veranlaſſung zu der Benennung gab. Denn von einem richtigen 
Burgenbergfried, dem letzten Zufluchtsturm einer Ritterburg, 
kann hier ja keine Rede ſein, da eine ſolche hier niemals beſtan— 
den hat, und auch von einem ehemaligen „Wartturm“ oder 
dergl. findet ſich keine Spur. Dagegen zeigt bemerfenswerter- 
weiſe auch noch das jetzige Dorf ſehr deutlich die Anlage als aus- 
geſprochenes Doppelſtraßendorf (ſ. oben S. 28), und in den 
Zinsregiſtern des Ordens wird es unter den vier „preußiſchen“ 
Dörfern des Amtes Oſterode aufgeführt, wobei dann auch die 
Flur entſprechend der Regel bei „preußiſchen Dienſten“ nach 
Haken, nämlich 1437 mit 53, 1548/49 mit 45 Haken, bemeſſen 
iſt — 1419 jedoch neben einem kleinen Sondergut (ſpäter 
Adlich-Bergfriede) mit 3 Haken (Oſtpr. F. 120, Bl. 221) — 
und die Zahl der „Wirte“ mit 10, 13 und 14 angegeben wird. 
Erſt 1636 iſt die Größe der Flur mit 24 Hufen beſtimmt 
(J. Müller, S. 49, A. Döhring, S. 144). Wahrſcheinlich haben 
wir es hier einmal ausnahmsweiſe mit einer größeren Siedlung 
aus älterer Zeit zu tun, die der Lage an einem wichtigen 
Drewenzübergange und einem alten natürlichen Straßenzuge 
ihren Urſprung verdankt haben dürfte und zur Preußenzeit 
vielleicht der Stammſitz einer angeſeheneren Familie oder auch 
der Sitz eines Häuptlings (regulus oder dergl.) war. 

Eine ſpätere Gründung ſcheint das benachbarte War— 
weiden (Warwoiden, Wirweiden, Worweyden u. ä.) zu 
ſein, das, ſoweit bisher bekannt, erſt im Jahre 1418 und dann 
1539 als adliges Lehnsgut nach magdeburgiſchem Rechte ad 
utrumque sexum erwähnt wird. Es hat ſeinen Namen wahr⸗ 
ſcheinlich wie Arweiden im Kreiſe Pr.⸗Eylau von einem alt- 
preußiſchen Perſonennamen Arwayde (ſ. Trautmann, S. 14) 
erhalten, doch hat man denſelben auch von arwaykis, d. i. 
„junges Pferd (Vok. 434) herleiten wollen?s). Der Abmeſſung 
mit 20 Hufen nach wird es ein beſſeres Preußengut ge— 
weſen ſein. 

Dagegen führt uns das etwas weiter ſüdlich gelegene 
deutſche Langſtraßendorf Theuernitz (Tewernicz, Teur- 
nitz u. ä.) wieder zurück in den Kreis der planmäßigen Auf⸗ 
teilung des Landes. Denn bereits in der Döhringer Handfeſte 
vom Johannistage des Jahres 1328 erſcheint auf dem Hauſe 
zu Chriſtburg neben den bekannten deutſchen Rittern Peter 
vom Heſelecht, Heynemann von Wanſen und Hans von Otatſch 
zuſammen mit andern „Lehensleuten, die nicht Ritter ſind“, 


>) Sprachwiſſenſchaftlich intereſſant iſt die Verdoppelung (Ana- 
diplosis) des Konſonanten, wie bei Gilgenburg aus Ilgenburg u. a. 
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nämlich Gedyke Boryn und Hannus Lynke, als Zeuge auch 
Hannus von der Thuernitz (OS GBl. X, S. 77), der danach 
alſo bereits als belehnt bezeichnet wird und im ganzen Gebiete 
der Komturei Chriſtburg nur für das in Rede ſtehende Gut 
und Dorf in Betracht kommt. Da auch die beiden andern 
Lehnsleute zu den vornehmen Preußen gehören, denen größere 
Verſchreibungen verliehen worden waren (das heutige Briens⸗ 
dorf, urſpr. Borinsdorf, und Linken, Linkenau uſw. haben ihre 
Namen noch erhalten!), iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach auch 
Hans v. d. Thürnitz dem gleichen Kreiſe von Perſönlichkeiten zu⸗ 
zuzählen, worauf auch die Größe des Gutes ſchließen läßt 
(mindeſtens 60 Hufen, vielleicht urſprünglich noch mehr). Her⸗ 
ſtammen wird er entweder aus Tursnitz, Kr. Graudenz, oder 
dem gleichnamigen Orte im Kreiſe Thorn. (Engel, a. a. O., 
S. 21, führt einen Bartuſch v. d. Thewernitz aus dem Kulmer⸗ 
lande in einer Urkunde von 1440 an, und auch ſonſt iſt die 
Familie noch mehrfach nachzuweiſen!) Die Belehnung des 
Hans v. d. Thürnitz wird denn auch kurz vor 1328 und 
ebenfalls durch Luther von Braunſchweig ſelber erfolgt ſein, 
der ja die Döhringer Urkunde ſelbſt ausſtellte und deſſen Schutz⸗ 
befohlene gewiſſermaßen die von ihm herangezogenen Lehns⸗ 
leute waren — allerdings vermutlich auch deshalb, weil ſie ihm 
für das große Koloniſationswerk auf altpreußiſchem Boden am 
brauchbarſten erſchienen. Ebenſo weiſt die Form des Areals 
mit ihrem viereckigen Grundriß und die Abgrenzung ſelber 
(ſ. die Flurgrenzenkarte) daraufhin hin, daß deſſen Vermeſſung 
gleichzeitig mit der des benachbarten Schmückwalde ſtattgefunden 
haben muß, was alles zu derſelben Zeitanſetzung paßt. Gut und 
Dorf kamen dann allerdings, nachdem ſie für kurze Zeit mit 
dem Nachbargut Röſchken (j. daſelbſt) vereinigt geweſen waren, 
bald in den Beſitz des Ordens ſelber (J. Müller, S. 16/17), 
und deſſen „Hof“ in Theuernitz gehörte ſogar zu den wichtigſten 
Vorwerken desſelben, während das Dorf ſtändig als „deutſches“ 
Dorf bezeichnet ward und im 16. Jahrhundert als „herzog⸗ 
liches“ Dorf 13, 20 und 26 ſelbſtändige „Wirte“ hatte. 

Das Original ihrer Gründungsurkunde hat ſich dagegen 
noch erhalten für die unmittelbar ſüdlich von Theuernitz gelegene 
Ortſchaft Röſchken (auch Rischkaw, Ryschkow u. ä.). 
Es iſt allerdings ziemlich beſchädigt und hat ein wunderliches 
Schickſal gehabt, inſofern es nämlich in das Archiv des Dom⸗ 
kapitels zu Gneſen geraten iſt! Das wichtige Dokument iſt denn 
auch zuerſt im Codex Diplomaticus Majoris Poloniae von 
Th. Raczynski, Poſen 1878, II, p. 595, abgedruckt und danach 
von mir mit Erläuterung in dem Sonderabruck „Zur Ge⸗ 
ſchichte des Kreiſes Oſterode“, S. 6, der Oſteroder Zeitung 1911, 


Nr. 204, im vollen Wortlaut veröffentlicht worden. Es iſt 
datiert vom 25. Juli 1347, und ſtammt alſo erſt aus der Zeit 
nach der eigentlichen Aufteilung, enthält aber eine ganze Reihe 
von Angaben, die uns die ältere Topographie der Gegend 
klären. Der Hochmeiſter Heinrich Tuſmer (eigentlich Duſemer 
von Arffberg) verleiht danach dem getreuen Nyelaus von 
Ryczkow und syme Geswysterege (d. i. doch wohl „ſeinem 
Schweſterchen“) volle 124 Hufen im Lande Saſſen zu kulmi⸗ 
ſchem Recht, und zwar einſchließlich des Kirchlehens und freier 
Viehweide. Wir erfahren ſodann aus der Grenzbeſchreibung, 
daß zu dieſen 124 außer der geſchloſſenen Gemarkung auch ebenſo 
wie bei der von Smyckinwalde drei beſonders gelegene Hufen 
mit Drewenzwieſen gehörten, die bei der Bruckin Smyckow 
liegen mochten, da von dort an auch freie Fiſcherei für den 
eigenen Tiſch bis zur Griſelawmündung gerechnet ward, — und 
ferner, daß die Gemarkung ſelber bis an das Crapele-Vlys und 
Naſtaiken reichte, alſo Theuernitz mit umfaßte. So erklärt ſich 
auch die große Zahl von Hufen bei der Verleihung von 1347. 
Denn ſpäter wird Röſchken für ſich, alſo ohne Theuernitz, was 
dann wieder abgetrennt geweſen ſein muß, mit 65 Hufen, 1646 
mit 52 Zinshufen und 13 wüſten Erben (J. Müller, S. 50) 
angeführt, wonach mit Einrechnung des „Hofes“ ſich wieder 
80 Hufen ergeben. Damit ſtimmt denn auch überein, daß die 
Röſchkener Flur anderſeits ſich bis zu der „Ortgrenze“, d. h. 
Flurecke, erſtreckte, wo Schmückwalde, Nappern und Baltzen 
zuſammenſtießen — auf der Flurgrenzenkarte noch jetzt deut⸗ 
lich zu erkennen — und weiterhin durch Leip (Lypow) und 
den Griſelawfluß ſowie durch die „Heyde“ begrenzt ward. 
Seinen Namen hat Gut und Dorf offenbar erſt von jenem 
Nyelaus erhalten, der aus Rischkaw (Ryskow u. ä.), jetzt 
Renczkau oder Rentſchkau im Gebiet von Birgelau, Kreis 
Thorn (ſ. Hans Märcker, Geſchichte des Kreiſes Thorn, S. 153 
u. ö.), herſtammte. Daß dieſer ein ſehr vornehmer Mann ge⸗ 
weſen ſein muß, läßt ſich nicht nur aus der Größe der Verlei⸗ 
hung ſchließen, ſondern auch daraus, daß dieſe von dem Hoch⸗ 
meiſter ſelber erlaſſen ward und als Zeugen alle oberſten Ge⸗ 
bietiger, darunter als erſter der Großkomtur Winrich von 
Kniprode, Duſemers Nachfolger im Hochmeiſteramte, fun⸗ 
gierten. Sollte, wie wahrſcheinlich (vergl. die Hf. von Klenz⸗ 
kaul), die Familie zu dem Kreiſe derer vom Heſelecht gehören, 
die auf dem benachbarten Lescz ſaßen, ſo dürfte ſie ebenfalls 
ſchleſiſcher Herkunft, alſo deutſchen Blutes geweſen ſein; der 
Ortsname findet ſich aber auch in ähnlicher Form und als 
Reszkow, Roschkow, Ruschau, Rosskau, Russkow ver- 
ſchiedentlich anderwärts (u. a. im heutigen Rauſchken bei 


Gilgenburg und Paſſenheim), wozu denn auch die verbreiteten 
Familiennamen Reszkowski, Roschkowski, Ruschkowski 
uſw. gehören. Der Anlage nach iſt Röſchken wieder ein typiſches 
Doppelſtraßendorf, was hier vielleicht eine ältere Siedlung ver⸗ 
muten läßt; von den Nachkommen des Nyelaus von Ryczkow 
iſt es jedoch bald an das „Haus“ Oſterode verkauft worden 
(J. Müller, S. 16 u. 24) und wird dann auch ſtändig als 
„deutſches“ zum Amte gehöriges Dorf bezeichnet. a 

Die als angrenzend benannten Orte Nappern (Napron), 
Baltzen (Balczan) und Leip (Lypow) liegen nun bereits 
ebenſo wie die Ortſchaften Haſenberg und Peterswalde am 
Weſtabhange des in orographiſcher und hydrographiſcher, 
geologiſcher und morphologiſcher Beziehung höchſt merkwür— 
digen Höhenzuges, der ſich von Klonau im Süden über 
die Kernsdorfer Höhe bis zu der ebenfalls ziemlich bedeutenden 
Erhebung bei Kaczinetz⸗Friedental hinzieht. Während aber 
die Verleihung des großen Areals Röſchken ſchon über die 
eigentliche Aufteilungsperiode unter Luther von Braunſchweig 
in den 20er Jahren des 14. Jahrhunderts hinausgeht, gehört 
die Anſetzung der genannten Ortſchaften größtenteils noch in 
die frühere Zeit hinein. Da ich die älteſten erhaltenen Hand— 
feſten von Leip und Haſenberg, ſowie die erneuerte von Baltzen 
bereits früher veröffentlicht habe (Ausgew. Kap. I, S. 42 ff., 
OLGBl. XIV, S. 589 ff. und Oſteroder Zeitung, 1921, 
Nr. 188) und unſere kleine Flurgrenzenkarte hier nicht mehr 
ausreicht?6), bemerke ich dazu nur Folgendes: 

Daß die Verleihung von Leip und Haſenberg auf Luther 
ſelber zurückgeht, erfahren wir durch das ausdrückliche Zeugnis 
in den Handfeſten von 1328, bzw. 1335. Die 80 oder 90 Hufen 
von Leip, alſo wieder ein volles Doppelgut, find von dem- 
ſelben danach den uns bereits bekannten Brüdern Jodute und 
Walithe (wohl identiſch mit Waiſſel, ſ. oben S. 23) verliehen wor⸗ 
den, von denen der erſtere nun dem Schulzen Nickel von Roſen⸗ 
berg (Rieſenburg?) als Lokator den größten Teil des Areals 
zur Anſetzung von Bauern überträgt. Seinen Namen hat der 
Ort von dem jüngeren Bruder erhalten, der ſeinerſeits nach 
dem Orte gleichen Namens, wohl dem Stammgute der Familie, 
jetzt Lippinken, Kreis Culm, Walithe von Lypow heißt. 
Wie geſchätzt insbeſondere Jodute, der Ritter von Krap⸗ 
lau, beim Orden war, ergibt ſich auch aus der bereits oben er- 
wähnten weiteren Schenkung von 20 Hufen und 20 Morgen 


20) Die vollſtändige Flurgrenzenkarte für die Kreiſe Oſterode, 
Mohrungen und Neidenburg beſitzt die geſchichtlich-völkerkundliche 
u des Oſteroder Gymnaſiums. Vergl. auch OLGBl. XIV, 

. 580. 
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(man beachte die genaue Abmeſſung!) zu Balezan, dem heu⸗ 
tigen Baltzen, an ihn durch Luthers Nachfolger als Hoch- 
meiſter, Dietrich von Altenburg (1335—41) noch im Jahre 
1340, das natürlich nach dem Flüßchen Baltz benannt iſt, dann 
aber auch der Familie v. d. Baltz den Namen gab (ſ. oben 
S. 24, Note). Es hat ſich bemerkenswerterweiſe als reines 
Gutsdorf in der Geſamtanlage noch bis jetzt erhalten. 

Aber auch Haſenberg iſt bereits 1328 im Beſitze des 
Hans von der Haſendamerau, wie er in der Handfeſte von 
Leip als Zeuge neben Guntho, dem Vater Jodutes, und dann 
auch in derjenigen von Mörlen-Arnau genannt wird. Über die 
außerordentlich verdienſtreiche Tätigkeit dieſes Mannes, die 
auch noch 1339 durch die Verleihung von Dreißighufen 
(ſ. Möllenberg, Das Majorat Döhlau, S. 11) ſeitens des Kom⸗ 
turs Alexander Kornre beſonders anerkannt ward, habe ich 
a. a. O. S. 590 Note und 592, ausführlicher berichtet, und 
ebenſo iſt dort S. 591, bereits über die Herleitung des Namens 
von der Saſſenpile, dem bereits 1303 erwähnten altehrwürdigen 
Grenzmal des Saſſenlandes und der Löbau, den ſchon v. Mül⸗ 
verſtedt, N. Pr. Pr. Bl. III, S. 70, richtig erklärt hatte, und 
die daran angeknüpfte wunderliche, aber ſehr früh herrſchend 
gewordene Volksetymologie das Wichtigſte vermerkt worden. 
Im 16. Jahrhundert war Haſenberg ein ausgeſprochenes 
Bauerndorf mit 13 bzw. 14 „großen Freien“, ſpäter ein Fincken⸗ 
ſteinſches „Gut“. 

Ein typiſches Guts- und Bauerndorf iſt gegenwärtig 
Nappern (Napron, Naprom u. ä., zeitweiſe auch Groß— 
Nappern), obwohl es noch im 16. Jahrhundert lediglich als 
„herzogliches Dorf“ mit 21 Wirten bezeichnet iſt und auch nach 
der Handfeſte des Schulzen von 1334 mit 32 Hufen an einen 
vir probus et honestus Jane nomine als villa ex novo 
componenda ausgegeben war. Seinen Namen hat es von 
dem Grundherrn, der dieſe Handfeſte (zugleich für feinen Ver 
wandten Jacob) ausſtellt, Napro Gaylin, d. i. nach dem 
Sprachgebrauch beſonders pomeſaniſcher Urkunden, dem Sohne 
Gayle's, was beides als altpreußiſche Perſonennamen mehr⸗ 
fach belegt iſt (Trautmann, S. 28 u. 66, vergl. Vok. 459 
gaylis „weiß“), doch ohne daß eine beſtimmte Gegend des 
Vorkommens feſtzuſtellen wäre?“). Seiner Herkunft nach bleibt 
derſelbe zwar unbekannt, doch gehört er nach der Größe des 


27) Als Ortsname findet ſich Gayle (cjetzt Gayl, Kr. Braunsberg) 
in Urkunden von 1320 (C. D. Warm. 1, Dipl. p. 350) und 1334 (ebda., 
Reg. p. 157), alſo im Ermlande. Bemerkenswert iſt die Verleihung von 
17 Hufen an den „getreuen Diener“ Naproke von dem neuen Napron 
(jetzt Klein⸗Nappern) im Jahre 1851 durch Günther von Hohenſtein, Kom⸗ 


Gutes, das vermutlich wieder als Vierzighufengut anzufehen tt, 
weil er eine Anzahl von Hufen zu eigener Bewirtſchaftung vor⸗ 
behalten haben wird, — jedenfalls zu dem Kreiſe der vornehmen 
Stammpreußen, dem auch ſeine Nachbarn in Schmückwalde und 
Leip angehörten. Die Verleihung und Vermeſſung des Gutes 
wird denn auch bereits einige Zeit vor 1334 erfolgt ſein, da die 
Abgrenzung zu den Nachbargütern offenbar gleichzeitig mit 
deren Verleihung geſchehen iſt und die „Ortgrenze“ (Flur⸗ 
ecke) in der Röſchkener Handfeſte eine genaue Feſtſtellung der 
ſämtlichen angrenzenden Areale vorausſetzt. 

Ahnlich verhält es ſich mit der erſten Verleihung von 
Peterswalde, das nicht nur durch den „Heidenſtein“ im 
„Wäldchen zur Quelle“, einen mächtigen Findlingsblock, der als 
Deckſtein einer vorgeſchichtlichen Steinkiſte gedient zu haben 
ſcheint, ſondern auch durch den furchtbaren Franzoſenmord vom 
Jahre 1807, nach dem der frühere Salkeſee den Namen 
„Franzoſenſee“ erhalten hat (ſ. meine urkundliche Dar- 
legung, Oſteroder Zeitung 1906, 27. Oktober und 6. Novem⸗ 
ber, und bei Möllenberg, a. a. O., S. 82 ff.), beſonders 
merkwürdig iſt. Schon der völlig quadratiſche Grundriß des 
Areals und die unmittelbare Nachbarſchaft der beiden Be⸗ 
güterungen Hans Meſſers ſelber (ſ. oben S. 40) machen es 
wahrſcheinlich, daß es urſprünglich im Zuſammenhang mit 
den Nachbargütern und gleichzeitig mit dieſen ausgegeben ward, 
und ſo wird es denn auch bereits 1339 in der Handfeſte von 
Dreißighufen (Möllenberg, S. 11) erwähnt, obwohl erſt Win— 
rich von Kniprode 1366 die 60 Hufen „zu Peterswalde“ an 
die getreuen Glabote Seleze (Solze?), Peter und Gunther, 
jedenfalls wieder angeſehene Stammpreußen, doch unbekannter 
Herkunft, verſchreibt. Wie der Ortsname, iſt aber auch die 
Dorfanlage deutſch, ſie zeigt noch jetzt ein ausgeſprochenes Lang⸗ 
ſtraßendorf, das in ſehr charakteriſcher Weiſe an der Hauptweg⸗ 
kreuzung den Dorfanger mit angrenzender Kirche les iſt eine 
der wenigen noch erhaltenen Holzkirchen) und Krug auf: 
weiſt. Soweit bekannt, iſt Peterswalde denn auch beſtändig ein 
Bauerndorf geblieben, bei dem aber die Zahl der „Wirte“ von 
13 bis 26 wechſelt und die meiſten derſelben nur als „kleine 
Freie“ oder auch als Scharwerksbauern bezeichnet werden 
(J. Müller, S. 71 u. ö). 


tur zu Oſterode, Oſtpr. Fol. 120, Bl. 235b). Es handelt ſich dabei offenbar 
um den Sohn des Napro Gaylin. Die Bezeichnung als „Diener“ oder auch 
„Knecht“ findet ſich in der gleichen Zeit in der Regel für jüngere Stamm⸗ 
preußen aus den großen Familien, die nicht Ritter ſind (ſ. oben S. 24), 
ſpäter auch als Witinge bezeichnet. Vgl. L. Weber, S. 134 f. 


Gerade in dieſer Gegend zeigen uns jedoch die Ortsnamen 
— Schmückwalde, Peterswalde, Haſendamerau und dann noch 
das angrenzende Sickerinenwangen, jetzt Steffenswalde, daß 
auch hier die meiſten Neugründungen des Ordens urſprünglich 
Waldgüter und Walddörfer waren. Es iſt im weſent⸗ 
lichen der Weſtrand jenes großen Waldgürtels, der, wie oben 
bereits erwähnt ward, einſt die große Oſteroder Senke im 
Süden begrenzte und deſſen ſchrittweiſe Rodung eine Hauptauf⸗ 
gabe der Koloniſation war, aber erſt ſehr allmählich und mit 
großen Unterbrechungen ſich vollzog. Wenn kürzlich von 
O. Schlüter in ſeinem immerhin verdienſtvollen Werke „Wald, 
Sumpf und Siedlungsland in Altpreußen vor der Ordenszeit“, 
Halle 1921, ſogar der Verſuch gemacht worden iſt, für das ganze 
Ordensland das urſprüngliche Landſchaftsbild kartographiſch zu 
rekonſtruieren, ſo ſind dabei allerdings die einzelnen Anſetzungen 
nicht ſelten auf unſichere Vermutungen angewieſen geweſen. Im 
großen und ganzen wird aber doch von ihm das Richtige 
getroffen worden ſein, nur kommt insbeſondere für das Land 
Saſſen die Menge der kleinen Siedlungen aus der Vorordens⸗ 
zeit und namentlich die große Zahl der kleinen Preußengüter 
und -Weiler?s8), die der Orden hatte beſtehen laſſen, nicht ge- 
nügend zur Darſtellung, und der Umfang der von Natur 
offenen Flächen mit leicht zu bearbeitendem Boden, die durch 
ihre Lage an Gewäſſern, in freien Waldlichtungen, in frucht- 
baren Senken uſw. zur ſtändigen Beſiedlung anlockten, wird ſich 
überhaupt kaum feſtſtellen laſſen. 

Was aber die Bevölkerung ſelber anbetrifft, die nun 
auf dem durch die Aufteilung des Landes Saſſen entſtandenen 
Kolonialboden ſich in verhältnismäßig kurzer Zeit zuſammen— 
fand, ſo iſt nach dem, was oben feſtgeſtellt werden konnte, wohl 
mit Sicherheit anzunehmen, daß darin das ſtammpreu— 
ßiſche Elementes) erheblich ſtärker vertreten war, als im 


28) Als ſolche ſind m. E. im Oſterodiſchen Gebiete außer den be⸗ 
reits oben angeführten Poburzen, Penglitten, Pendelitten u. a, auch die 
jetzigen Ortſchaften Pillauken, Faltianken, Figehnen, Parwolken, Tafel⸗ 
bude (benant nach einem Preußen Tapil), Warglitten (desgl. nach einem 
Wargele oder Wargil, (ſ. Treßlerbuch, S. 417, 1407, u. St. A. XVII, 
157, 1414) Scioreinen uſw. anzuſprechen, bei denen auch ſchon der Name 
offenbar altpreußiſch iſt. 

20) Das zahlenmäßige Verhältnis der preußiſchen und deutſchen 
Bevölkerung in der Komturei Oſterode verſucht C. Krollmann a. a. O. in 
ſcharfſinniger Weiſe ſogar ſtatiſtiſch feſtzuſtellen, ſoweit dies nach den in 
den ſpäteren Zinsregiſtern des Ordens aufgezählten Pflügen und Haken 
möglich iſt. Ich möchte die erſtere ſchätzungsweiſe noch etwas höher an⸗ 
ſetzen, da ſie ſichen als Unterſaſſen uſw. auch zwiſchen den deutſchen Be⸗ 
ſiedlern noch ſtark vertreten, aber in den Zinsregiſtern kaum verzeich⸗ 
net war. 


allgemeinen bekannt iſt. Dazu gehörten nicht bloß jene großen 
feodales aus vornehmen altpreußiſchen Familien, die Luther 
von Braunſchweig und ſeine Nachfolger hauptſächlich aus Pome⸗ 
ſanien und dem Kulmerlande heranzogen, ſondern auch die 
kleinen Beſitzer in den mehrerwähnten Preußengütern und 
Weilern und namentlich die mit Sicherheit anzunehmende orts— 
anſäſſige niedere Bevölkerung, die zu Inſtleuten, Scharwerkern 
und Geſinde (Knechten und Mägden) herabſank, ohne die eine Be— 
wirtſchaftung der großen Güter ja undenkbar war. Doch waren 
gerade die pomeſaniſchen und kulmerländiſchen Preußen, wie wir 
ſahen, mindeſtens in der zweiten Generation bereits vollſtändig 
germaniſiert, und namentlich auch eifrige Anhänger der Kirche 
geworden, was ſich z. B. darin zeigt, daß Jodute, Waiſſel und 
Napro in ihren Urkunden mit beſonderer Vorliebe die Geiſt— 
lichen als Zeugen heranziehen. Und falls ſie, wie man glaubt, 
aus ihrer Heimat auch größeren „Anhang“ mitbrachten, wird 
dieſer der Herrſchaft in Sprache und Leben wohl nachgetan 
haben. Woher die Lokatoren kamen, die nicht nur der Orden 
ſelbſt, ſondern auch die von ihm belehnten Großgrundbeſitzer 
deutſcher oder preußiſcher Herkunft heranzogen, iſt allerdings 
unbekannt bis auf den einen Nickel von Roſenberg, der alſo 
auch wieder aus Pomeſanien und wohl ein Bürger der ge- 
nannten Stadt war. Nun ſind die in den Handfeſten erwähnten 
Namen ſolcher Männer — Albert in Groß-Groeben, Heinrich in 
Hirſchberg, Jane (d. i. Johann) in Nappern, Heinrich Keſſeler 
in Kraplau wie auch der des Schultheißen Renicke in Oſterode — 
unzweifelhaft deutſch, und ebenſo müſſen die von ihnen an⸗ 
geſetzten Bauern ganz vorwiegend deutſch geweſen ſein, da ſo— 
wohl die typiſchen Dorfanlagen darauf hinweiſen, als auch die 
Zinsregiſter des 15. Jahrhunderts die Dörfer des Gebiets mit 
ganz wenigen Ausnahmen — Bergfriede, Parwolken und Tafel⸗ 
bude — als deutſch bezeichnen (ſ. oben S. 32). Auch wenn in 
denſelben bei der Neugründung noch preußiſche Bauern vor— 
handen waren, ſind dieſe offenbar wie in den meiſten Teilen des 
Ordenslandes infolge der wirtſchaftlichen und kulturellen Über- 
legenheit der Anſiedler in dieſen aufgegangen, und ſo erklärt es 
ſich zugleich, daß ſchon ſeit Ende des 14. Jahrhunderts die alt⸗ 
preußiſchen Perſonennamen faſt gänzlich verſchwinden (vgl. 
R. Trautmann, a. a. O., S. 162 u. 6.). Daß die Einwohner der 
neugegründeten Stadt Oſterode wie die der anderen Ordens⸗ 
ſtädte ebenfalls ganz vorwiegend Deutſche waren, zeigen bejon- 
ders auch die noch erhaltenen von Günther von Hohenſtein, der 
volle 21 Jahre, von 1349 bis 1370, Komtur zu Oſterode war, 
ſchon im Jahre 1356 erteilten Privilegien der Bäcker und Schuh⸗ 
macher (ſ. J. Müller, S. 456). Da jedoch im 14. Jahrhundert 
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der Zuzug aus dem Reiche, der in der erſten Periode der Kolo— 
niſation für das Oſtland nach dem Ende des großen Preußen⸗ 
aufſtandes ſo ausgiebig geweſen war, ſo ziemlich verſagt hatte, 
dürften die neuen Bürger meiſt wohl aus den bereits im 
13. Jahrhundert begründeten Ordensſtädten gekommen ſein. 

Von Polen oder auch nur von polniſch redender Bevöl⸗ 
kerung iſt alſo im ganzen Oſteroder Gebiete nach den erhaltenen 
Urkunden bis auf eine kurze Erwähnung in der erneuerten 
Handfeſte der Stadt von 1335 im 14. Jahrhundert nie⸗ 
mals die Rede. Vollends von einer anſäſſigen Urbevölkerung 
polniſcher Abſtammung in der Vorordenszeit oder noch früher 
findet ſich hier wie in den übrigen Teilen des Landes Saſſen 
nicht die geringſte Spur. Erſt nach dem furchtbaren dreizehn— 
jährigen Kriege ſind dann die Reſte der ländlichen Bevölkerung, 
die in dem verödeten Lande noch geblieben waren, durch die 
zahlreichen polniſch vedenden Zuwanderer, die aber niemals als 
Maſuren bezeichnet worden ſind, auch ihrerſeits poloniſiert wor⸗ 
den, was, wie Döhring richtig hervorgehoben hat, um ſo leichter 
geſchehen konnte, als ſie großenteils altpreußiſcher Abſtammung 
waren und erſt kurz vorher die Sprache der deutſchen Anſiedler 
angenommen hatten. 

Dem Deutſchen Orden aber gebührt das Hauptverdienit 
an der Aufſchließung und dauernden Beſiedlung auch dieſer 
intereſſanten Landſchaft entſprechend ihrer bodenſtändigen 
Eigenart. Denn allerdins hatte ſchon die Lage des Gebietes im 
Binnenlande, fern von natürlichen Verbindungsſtraßen und 
Bodenſchätzen, aber auch die Beſchaffenheit des Bodens und Ge— 
ländes die anſäſſig gewordenen Bewohner von Anfang an haupt- 
ſächlich auf Ackerbau und z. T. auch auf Viehzucht verwieſen, 
doch erſt der vom Orden herbeigeführte deutſche Ritter, Bürger 
und Bauer hat die von ihm vorgefundene ſtark bewaldete und 
vielfach moraſtige Naturlandſchaft zu einer typiſchen, 
eminent agrariſchen Kulturlandſchaft geſtaltet. 
Und gerade die außerordentlich kluge planmäßige Aufteilung 
des Landes Saſſen mit der Berückſichtigung der natürlichen geo— 
graphiſchen Verhältniſſe ſowohl als der Urbevölkerung hat es 
bewirkt, daß ſich hier auch im Wechſel der Zeiten ein leiſtungs⸗ 
fähiger Großgrundbeſitz neben einem geſunden Bauernſtande er⸗ 
halten und ſchließlich auch ein blühendes ſtädtiſches Gemein— 
weſen gebildet hat. 
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Siedelungskarte des Oſterodiſchen Gebietes 1325 — 1332. 


Nach der Lösdauſchen Flurgrenzenkarte entworfen von E. Schnippel, gezeichnet von W. Freiwald. (Die Jahreszahlen geben die erſte 
bisher bekannte urkundliche Erwähnung an; die Größe der einzelnen Gemarkungen iſt in Hufen, nur bei Bergfriede in Haken angegeben.) 
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Das mittelalterliche Spiel von der 
Heiligen Katharina in Königsberg. 
Von Dr. C. Krollmann. 


Der anonyme Canonicus Sambienfis!), deſſen Epitome 
Gestorum Prussie in den Seriptores Rerum Prussicarum 
Bd. I. S. 272 ff. veröffentlicht iſt, erzählt, daß im Jahre 1323 
zu Pfingſten ein Spiel von der Heiligen Katharina und wie⸗ 
derum zu Pfingſten 1325 zu Königsberg auf dem Markte ein 
Spiel aufgeführt wurde, deſſen Titel er nicht nennt. Von dieſer 
Angabe iſt meines Wiſſens in der ſeit längerer Zeit ſehr reich⸗ 
haltigen Literatur über die Deutſchordens⸗Dichtung und das 
geiſtige Leben des mittelalterlichen Preußens nirgends Notiz 
genommen worden. Als einziges Beiſpiel dramatiſcher Dich⸗ 
tung im Ordenslande wird gelegentlich angeführt, daß im 
15. Jahrhundert zu Kulm ein Spiel von der Heiligen Dorothea 
aufgeführt ſei. Iſt an ſich ſchon der Mangel an Überlieferung 
kein Beweis, daß es eine beſtimmte Dichtungsgattung irgend- 
wo nicht gegeben habe, wo man fie den Zeitumſtänden nach ver- 
muten darf, ſo gibt ein tatſächlicher Nachweis, wie der von dem 
Canonicus beigebrachte, der ganzen Sache ſchon ein anderes 
Geſicht. Wichtig wird die Notiz aber durch den Umſtand, daß 
in der Tat ein Spiel von der Heiligen Katharina aus dem 
14. Jahrhundert überliefert iſt. Die Handſchrift desſelben 
wurde im Jahre 1847 zuſammen mit der des Spiels von den 
fünf klugen und den fünf törichten Jungfrauen von Friedrich 
Stephan in der ſtädtiſchen Bibliothek der alten Reichsſtadt 
Mühlhauſen in Thüringen aufgefunden und auch in Druck ge- 
geben. Auch die verlorene Handſchrift des Schernbergſchen 
Spieles von der Frau Jutta, welches die Geſchichte Johannas 
der Päpſtin behandelt, iſt einſt in Mühlhauſen vorhanden ge- 
weſen und 1565 durch den dortigen Superintendenten Tileſius 
veröffentlicht worden. Die Stadt ſpielt alſo eine bedeutſame 


1) Ich werde an anderer Stelle nachzuweiſen verſuchen, daß er 
mit dem Domherrn Konrad identiſch iſt, der (1313—1338 nachweisbar) 
Pfarrer in Königsberg und Scholaſticus war. 
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Rolle in der Überlieferung der deutſchen dramatiſchen Literatur 
des Mittelalters. Sie verdankt die handſchriftlichen Schätze 
ihrer Bibliothek in der Hauptſache den dortigen Klöſtern der 
Franziskaner und Dominikaner, die in der Reformationszeit 
aufgehoben wurden. Es liegt alſo ſehr nahe, jene beiden 
Spiele mit den Bettelmönchen in Verbindung zu bringen. Das 
iſt denn auch hinſichtlich des Spiels von den zehn Jungfrauen 
ſchon bald nach ſeiner Auffindung geſchehen. Man identifizierte 
es mit jenem berühmten Eiſenacher Spiel von 1321, das einen 
ſo erſchütternden Eindruck und Aufſehen erregende Folgen ge⸗ 
habt hatte. Man bezweifelte auch nicht, daß die Aufführung 
unter dem Einfluß der Dominikaner in Eiſenach erfolgt ſei. 
Das Katharinenſpiel, an welches ſich keine jo ſenſationelle Er- 
innerung knüpfte, das auch als literariſches Erzeugnis nicht ſo 
hoch ſteht, wie das von den zehn Jungfrauen, iſt lange Zeit 
kaum beachtet worden. Erſt 1905 iſt es von Beckers zuſammen 
mit ſeinem berühmteren Seitenſtücke, ſozuſagen als Anhang 
zu dieſem, neu herausgegeben worden. Der Herausgeber ſetzt 
die Handſchrift in das dritte Viertel des 14. Jahrhunderts 
und nimmt an, daß es ſich nur um eine ſpätere Abſchrift 
handle. Das Spiel von den 10 Jungfrauen iſt nach ſeiner 
Meinung bereits gegen Ende des 13. Jahrhunderts entſtanden, 
im Zuſammenhange mit der ſtarken Welle religiöſer Erneue⸗ 
rung, die um 1260 von Italien ausging und bald auch ganz 
Deutſchland durchflutete. Die Träger dieſes religiöſen Auf⸗ 
ſchwungs waren aber die Dominikaner und Franziskaner. Da 
Beckers ſich der Auffaſſung anſchließt, daß das überlieferte 
Spiel von den 10 Jungfrauen mit dem Eiſenacher Spiel 
identiſch ſeun, muß es ja auch notwendig vor 1321 verfaßt 
worden ſein. Dagegen hält er das in derſelben Handſchrift 
enthaltene Katharinenſpiel für weit jünger. Er ſetzt es um 
1340 —1350 an. Er beruft ſich dabei auf innere Gründe; 
irgend ein geſchichtlicher Anhaltspunkt iſt ihm nicht bekannt. 
Nun haben wir die beſtimmte Nachricht, daß 1323 auf dem 
Markt zu Königsberg in Preußen ein Spiel von der Heiligen 
Katharina aufgeführt wurde. Sollten ſich da nicht Zuſammen⸗ 
hänge ergeben? 

Um dieſe Frage zu beantworten, iſt es nötig, etwas 
weiter auszugreifen. Beckers iſt der wohlbegründeten Meinung, 
daß die Verfaſſer der beiden Spiele in Nordthüringen zu ſuchen 
ſeien. Den der 10 Jungfrauen ſucht er im Dominikanerkloſter 
zu Eiſenach, den der Heiligen Katharina in Erfurt. Für die 
letztere Anſicht führt er, wie vor ihm ſchon andere, den Umſtand 
an, daß das Katharinenſpiel in ſeinen Schlußverſen durch⸗ 
ſichtige Anſpielungen auf Erfurt enthalte. Das iſt gewiß 
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richtig, doch können dieſe Anſpielungen auch einen anderen 
Grund haben, z. B. eine Bosheit der Mühlhäuſer Dominikaner 
gegen Erfurter Geiſtliche bedeuten. Jedenfalls ſteht es 
feſt, daß Nordthüringen das Urſprungsland beider Stücke 
iſt. Nun gibt es aber in ganz Deutſchland keine Land— 
ſchaft, die für die Eroberung und Eindeutſchung Preußens 
durch den Deutſchen Orden ſo wichtig geweſen wäre wie 
Thüringen. Hier hatte er im 13. Jahrhundert ſeine meiſten 
deutſchen Niederlaſſungen in einem dicht gepflanzten Kranze 
von großen und kleinen Kommenden. Hier wurde das 
Eroberungswerk vorbereitet. Aus Thüringen ſtammte die 
große Mehrzahl der in Preußen tätigen Ordensbrüder, 
hierher kamen damals ſeine bedeutendſten Führer, die 
meiſten Hochmeiſter, Landmeiſter und ſonſtigen Gebietiger. 
Ohne den Schwung jener religiöſen Welle, die gerade in Thü⸗ 
ringen ſich beſonders gewaltig auswirkte, wäre es nach dem 
großen Aufſtande von 1261 nicht möglich geweſen, das gefähr⸗ 
dete Werk in Preußen zu einem glücklichen Ende zu führen. 
Unter den thüringiſchen Städten aber erſcheint im 13. und 
14. Jahrhundert gerade Mühlhauſen, in der Nachbarſchaft der 
Heimat des großen Hermann von Salza gelegen, ſo recht eigent⸗ 
lich als eine Pflanzſtätte des Deutſchen Ordens. Die dort an⸗ 
ſäſſigen Reichsminiſterialengeſchlechter ſtellten ihm zahlreiche 
Brüder, die in Preußen nach der Märtyrerkrone ſtrebten. In 
der Altſtadt und in der Neuſtadt Mühlhauſen befand ſich je 
eine Kommende der Brüder vom Deutſchen Hauſe. Im letzten 
Viertel des 13. Jahrhunderts ergaben ſich ganz beſonders enge 
Beziehungen zwiſchen Mühlhauſen und dem Ordenslande 
Preußen, als Kriſtan, Komtur und Pfarrer der altſtädtiſchen 
Kommende, der einer der einheimiſchen Adelsfamilien an— 
gehörte, vom Papſte zum Biſchof von Samland ernannt 
wurde). Wenngleich nicht zu leugnen iſt, daß Kriſtan in 
Preußen perſönlich nie heimiſch geworden iſt, ſich dort vielmehr 
nur gelegentlich betätigt hat, in der Hauptſache aber in ſeiner 
Heimat weilte und wirkte, ein geiſtiges Band wurde doch durch 
ſein Amt von Mühlhauſen nach Königsberg gezogen. Seine 
thüringiſchen Landsleute haben über ſein preußiſches Bistum 
geſpottet, aber ſeine Wirkſamkeit in Mühlhauſen hat ein dank⸗ 
bares Gedächtnis bis in die Gegenwart verdient. Er ſtiftete 
in der Kommende der Altſtadt die St.⸗Annenkapelle und war 
ein großzügiger Förderer des Baues der herrlichen St.⸗Blaſius⸗ 
oder Untermarktskirche. Sie iſt nach der Eliſabeth⸗Kirche in 
Marburg das ſchönſte Beiſpiel einer gotiſchen Hallenkirche des 
Deutſchen Ordens, deſſen Baukunſt übrigens ſämtliche mittel- 
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alterlichen Kirchen Mühlhauſens nachhaltig beeinflußt hat. 
Biſchof Kriſtan ſtarb 1325 und wurde in der St.⸗Blaſiuskirche 
begraben. Sein Grabmal iſt heute noch im Chor der Kirche 
vorhanden. Er iſt, wenn Beckers mit der zeitlichen Anſetzung 
des 10⸗Jungfrauen⸗Spieles recht hat, alſo nicht nur ein Lands⸗ 
mann, ſondern auch Zeitgenoſſe des Verfaſſers geweſen. 

Kriſtan hat ſich aber nicht nur um den Deutſchen Orden 
in Thüringen hoch verdient gemacht, ſondern auch um die 
Franziskaner und Dominikaner. Mit den erſteren finden wir 
ihn ſchon vor ſeiner Biſchofswahl in freundſchaftlichen Be⸗ 
ziehungen. Die Predigerbrüder verdanken ihm überhaupt die 
Möglichkeit ihrer Niederlaſſung in Mühlhauſen, indem er ihnen 
das Grundſtück für ihr Kloſter unter Bedingungen verkaufte, 
die einer Schenkung nahe kommen. Vergegenwärtigen wir 
uns nun, daß in Preußen neben dem Deutſchen Orden auch 
die beiden Bettelmönchsorden im 13. Jahrhundert und darüber 
hinaus bis zur Mitte des 14. eine außerordentlich lebhafte 
Tätigkeit als Miſſionare entfalteten und unter den Deutſchen 
als Seelſorger wirkten, ſo dürfen wir darauf ſchließen, daß den 
Fäden, die von den Deutſchordenskommenden in Mühlhauſen 
nach Preußen und Königsberg gingen, ähnliche zwiſchen den 
Konventen der Mühlhäuſer Bettelmönche und der fernen 
Kolonie im Oſten entſprachen. Die Franziskaner der alten 
Reichsſtadt gehörten der ſächſiſchen Ordensprovinz an, aus der 
auch die Klöſter der Minoriten in Preußen hervorgegangen 
ſind; ſie bildeten die 12. Cuſtodie der Provincia Saxonia. Im 
14. Jahrhundert herrſchte in den preußiſchen Franziskaner⸗ 
klöſtern ein reges geiſtiges Leben, dem wir mehrere preußiſche 
Geſchichtswerke verdanken, u. a. die Annales Prussici Fran- 
ciscani Thorunensis und die Chronica terrae Prussiae. 
Auch an der eigentlichen Ordensdichtung hatten ſie teil. Der 
Minoriten-Cuſtos Claus Crane überſetzte um 1350 die großen 
und die kleinen Propheten und widmete das Buch mit einem 
deutſchen Gedichte dem Oberſten Marſchall und Komtur von 
Königsberg Siegfried von Dahenfeld. Die prachtvolle Hand⸗ 
ſchrift dieſes Werkes befindet ſich zuſammen mit der mittel⸗ 
deutſchen Hiobparaphraſe und der kürzlich von Zieſemer 
herausgegebenen Apoſtelgeſchichte in deutſcher Sprache in einem 
Sammelbande des 14. Jahrhunderts noch heute im Staats- 
archiv zu Königsberg. 

Die Dominikaner in Preußen gehörten zum polniſchen 
Provinzialverbande. Daraus ergab ſich aber im 13. und in 
der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts noch kein Antagonismus 
zwiſchen dem Deutſchen Orden und den Predigerbrüdern, da 
damals auch in Polen die meiſten Klöſter noch mit deutſchen 


Mönchen beſetzt waren und bis zur Annexion von Pommerellen 
ein nationaler Gegenſatz zwiſchen Deutſchen und Polen nicht 
beſtand. Jedenfalls waren die preußiſchen Dominikaner 
deutſcher Herkunft und werden ſich, dem dort herrſchenden 
Zuge der Zeit folgend, in der Hauptſache aus den thüringiſchen 
Klöſtern rekrutiert haben. Ein allerdings ſehr ſpätes Zeugnis 
für geiſtige Beziehungen des Mühlhäuſer Predigerkloſters zu 
Preußen findet ſich in dem von Stephan herausgegebenen 
Handſchriftenverzeichnis der Bibliothek zu Mühlhauſen. Ein 
dort genanntes juriſtiſches Werk eines Dominikaners, die 
Summa Brumarii, trägt den Vermerk: Scripta et completa 
in Custodia Prussiae per fratrem Conradum Rauch de 
conventu Koburgensi sub anno 1494. Wenn aber zu jo 
jpäter Zeit des Verfalls noch ein geiftiger Zuſammenhang 
zwiſchen thüringiſchen und preußiſchen Dominikanerklöſtern 
beſtand, ſo darf er für die frühere Blütezeit erſt recht voraus⸗ 
geſetzt werden. 

Schließlich ſei noch auf die Zuſammenſetzung des ſam⸗ 
ländiſchen Domkapitels hingewieſen. Das erſte von Biſchof 
Kriſtan 1285 geſtiftete Kapitel von 6 Kanonikern beſtand aus⸗ 
ſchließlich aus thüringiſchen Brüdern des Deutſchen Ordens. 
Es iſt freilich kaum in Funktion getreten. Das zweite 
unter ſtarker Einflußnahme des Hochmeiſters 1294 neu ge⸗ 
bildete, umfaßte neben zwei in Preußen heimiſchen Klerikern, 
Heinrich Stango und Johannes von Thorn, wieder vier Per⸗ 
ſönlichkeiten, die auch ſchon vorher im Orden zu Mühlhauſen 
und der Umgebung der Stadt eine Rolle geſpielt hatten. Sie 
ſind dann alle nach Preußen übergeſiedelt und haben hier 
zweifellos die Mühlhäuſer Tradition, wenn man ſich ſo aus⸗ 
drücken darf, hochgehalten. Einen unter ihnen, Gerwin, der 
zwar von Geburt wohl ein Weſtfale war, aber auch ſeine Lauf⸗ 
bahn in Mühlhauſen begründet hatte, lebte noch 1323 in 
Königsberg, nachdem er mehrfach die Würde des Propſtes und 
des Dekans in ſeinem Kapitel bekleidet hatte. 

Es ſei noch darauf hingewieſen, daß auch Kriſtans Nach⸗ 
folger auf dem ſamländiſchen Biſchofsſtuhl, Graf Siegfried 
von Regenſtein, aus Nordthüringen ſtammte. Die Grafen von 
Regenſtein bildeten eine Nebenlinie der Grafen von Blanken⸗ 
burg. Siegfried war vor ſeiner Erwählung wahrſcheinlich 
Propſt von Zſchillen. 

Faßt man alle dieſe Tatſachen ins Auge, ſo wird es doch 
im höchſten Grade wahrſcheinlich, daß das in Mühlhauſen über⸗ 
lieferte Spiel von der Heiligen Katharina auch das zu Pfingſten 
1323 auf dem Markte zu Königsberg aufgeführte geweſen iſt. 
Wer noch weitergehen will, kann ſogar in dem ungenannten 
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Königsberger Spiele von 1325 jenes berühmte Spiel von de 
fünf klugen und fünf törichten Jungfrauen vermuten. Thü⸗ 
ringer Predigermönche, vielleicht aus Mühlhauſen ſelbſt, haben 
ſie nach Preußen gebracht. Alle Unterſchiede zwiſchen beiden 
Stücken, die Beckers für die ſo viel ſpätere Entſtehungszeit des 
Katharinenſpiels ins Feld führt, ſind rein qualitativer Art und 
finden daher zweifellos ſchon eine genügende Erklärung, wenn 
man annimmt, daß die Verfaſſer verſchieden und von ſehr un⸗ 
gleicher Begabung waren. Man kann es daher unbedenklich 
als vor 1323 entſtanden anſetzen. 
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Die Befeſtigungsanlagen 
der Marienburg. 
Von Bernhard Schmid. 


1. Das Hochſchloß. 

Die Befeſtigung der Marienburg umfaßt vier Wehr⸗ 
Syſteme, die in ihrer Lage und Zeitſtellung vier verſchiedenen 
Bauvorgängen entſprechen. Am älteſten iſt das Kernwerk, 
zur Ordenszeit das Haus genannt, ſeit dem 16. Jahrhundert 
als Hochſchloß bezeichnet, da es die höchſte Stelle des Burg⸗ 
hügels einnimmt. Dieſes Haus umzieht auf allen vier Seiten 
ein Zwinger, in der Ordensſprache Parcham genannt, und 
dieſen wiederum eine Ringmauer, die zugleich die Stützmauer 
nach dem Graben hin iſt; ſ. Abb. 1. Die Hauptangriffsfront 


— — — 5 


\ 
\ 
\ 
1 
| 
\ 
\ 
! 


5 


— 


— 22 


Abb. 1. Das Hochſchloß der Marienburg. 
5 Erſte Bauanlage. Maßſtab 1:2000, 
(Hier wie auf den übrigen Plänen die Weſtfront am unteren Bildrande.) 
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im Oſten wird durch zwei Ecktürme geſichert, der ſüdliche von 
4,50 m Seitenlänge des Grundriſſes iſt im Unterbau alt, oben 
von Steinbrecht wiederhergeſtellt, der nördliche iſt nur in 
Fundamentreſten 3,1: 3,1 m groß, innerhalb der Pfaffen⸗ 
turmkeller nachweisbar. An der Weſtfront vertritt der Herren⸗ 
Danzk zugleich die Stelle eines Wehrturmes; die vierte Ecke 
iſt turmlos, wird aber durch die Wehranlagen des Torzwingers 
noch geſchützt. Die Höhenentwicklung der Mauer iſt durch die 
Anſätze an der Annenkapelle und am Danzkergang hinreichend 
beglaubigt. Für die Zeitbeſtimmung ſind die von Dusburg 
und nach ihm von Jeroſchin und von der älteren Hochmeiſter⸗ 
chronik gemachten Jahresangaben wichtig, beide nennen das 
Jahr 1280, während der Canonicus Sambienſis das Jahr 
1279 überliefert. Dieſe Angaben bezeichnen die Zeit, in welcher 
die Burg ſoweit fertiggeſtellt war, daß der Konvent hier 
Unterkunft fand!). Der weitere Ausbau hat ſich noch Jahre 
und Jahrzehnte lang hingezogen. Aus techniſchen Gründen 
muß die Parcham⸗Stützmauer mindeſtens gleichzeitig mit dem 
Hauſe ſelbſt erbaut worden ſein. 


2. Das Hoch- und Mittelſchloß. 

Es erfolgt nun eine Erweiterung des Hauſes durch eine 
zweite, im Norden vorgelagerte Bauanlage, die ſeit dem 
16. Jahrhundert das Mittelſchloß heißt. Die vordere Tor⸗ 
ſchwelle liegt etwa 7,80 m tiefer als die des Hochſchloſſes. Zur 
Ordenszeit wurden die Teile zumeiſt einzeln genannt: 

Meiſters Gemach und Meiſters großer Remter, die 
Herren⸗Firmarie, Großkomturs Gemach, die Kammern auf 
dem Gange uſw. Bei allgemeinen Ortsangaben wird das 
Mittelſchloß wohl zuſammen mit dem Hochſchloß als das Haus 
Marienburg bezeichnet. Dafür ſprechen auch die zahlreich ge- 
brauchten Ausdrücke „domus principalis ordinis etc.“ oder 
„unſeres Ordens Haupthaus“. Oft genug ſteht aber in Ur⸗ 
kunden des Hochmeiſters auch nur die Ortsangabe „auf 
unſerem Hauſe Marienburg“. 

Vielleicht war der Sprachgebrauch noch etwas anders. 
In dem unten, S. 61 mitgeteilten Verzeichnis des Kornamtes 
von 1378 wird außer den Speichern auf St. Lorenz und auf 
dem Malzhauſe, die beſtimmt in der heute ſogenannten Vor- 
burg lagen, an zweiter Stelle, hinter dem oberſten Hauſe die 


) Wenn die Burg ſchon im April 1276 ſoweit gediehen war, daß 
der Landmeiſter dort der neben der Burg begründeten Stadt eine Hand⸗ 
feſte ausſtellen konnte, im Beiſein des Komturs, dann bedeutet das von 
emem ſo zuverläſſigen Chroniſten wie Dusburg überlieferte Datum 1280 
nicht den Anfang, ſondern das Ende des erſten Bauabſchnittes. 


} Abb. 2. Grundriß des Mittelſchloſſes 
mit Hervorhebung der älteſten Teile, um 1300. Maßſtab ungefähr 1:900. 
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Vorburg genannt. Wenn man einen geſchloſſenen Rundgang 
annimmt, wie er bei Beſtandsaufnahmen üblich iſt, ſo kann 
Vorburg nur der Gebäudeteil ſein, den wir heute Mittelſchloß 
nennen. In einem Notariats-Inſtrument vom Jahre 13892) 
nimmt der Notar eine Verhandlung mit dem Hochmeiſter 
„in suburbio castri Marienburg“ auf. Es wäre ſonderbar, 
wenn der Meiſter dazu in die kleine Schreibſtube eines Be⸗ 
amten des Wirtſchaftsbetriebes heruntergeſtiegen wäre. Wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt es, daß er in einem ſeiner eigenen Amtsräume 
die Erklärung vor dem Notar abgab. Dann wäre Vorburg 
im 14. Jahrhundert der Sammelname für alle Bauten, die 
außerhalb des Hauſes, d. h. des Hochſchloſſes, lagen, geweſen. 
Dem widerſprachen nicht die S. 61 erwähnten Hinweiſe auf 
Benennungen von Bauten auch außerhalb des heutigen Mittel⸗ 
ſchloſſes. Für das Mittelſchloß waren, wie am Hochſchloß, vier 
Ecktürme geplant und zum Teil auch ausgeführt?), ſ. Abb. 2. 
Die alte Parcham⸗Mauer iſt auf der Oſt⸗ und der Nordſeite 
noch erhalten, und zu ihr gehören die beiden Ecktürme der 
Nordfront, ein achtſeitiger von 4,90 m Durchmeſſer und ein 
vierſeitiger von 4,30 m. An der Weſtſeite iſt der mutmaßlich 
vorhanden geweſene ſehr ſchmale Parcham durch die Ver— 
breiterung des Weſtflügels für den Bau von Meiſters großem 
Remter, um 1320, beſeitigt. Im Süden iſt dieſer Bau offen, 
er lehnt ſich wie ein vorgeſchobenes Werk vor den Nordgraben 
des Hochſchloſſes, den Hausgraben. Dieſer wurde im Oſten 
durch eine noch erhaltene Sperrmauer geſchloſſen, während 
der weſtliche Grabenabſchluß nicht mehr erhalten iſt. Unter 
der Hochſchloßbrücke iſt aber zwiſchen der Hochſchloß⸗Parcham⸗ 
mauer und dem erſten Brückenpfeiler halb verſchüttet ein Tor 
aufgefunden. Vielleicht lag hier die Sperrung. Eine organiſche 
Zuſammenfaſſung beider Häuſer war anfangs wohl nicht ge⸗ 
plant, jedenfalls bei der Abſteckung nicht berückſichtigt. Dieſer 
Zuſammenſchluß erfolgte ſpäter, nach dem Bau der Annen- 
kapelle, durch eine Ringmauer, ſ. Abb. 3, die das Hochſchloß 
auf drei Seiten umzieht, hier frei im Graben ſteht, im Oſten 
ſich an die Mauer des Mittelſchloß⸗Parchams anfügt, im 
Weſten aber ſtumpf an den einſtigen Südweſt⸗Eckturm des 
Mittelſchloſſes, der bei den Palaſtbauten beſeitigt wurde, 
herangeführt wurde. Gerade der Knick vor St. Annen beweiſt, 
daß ſie hier jünger als die Kapelle iſt. Dieſe wurde 1331 
begonnen), und der Hochmeiſter Dietrich Burggraf von Alten- 
. 2) Staatsarchiv Königsberg, Orden⸗Briefarchiv Schiebl. XXV, 
Nr. 


e) Vgl. Altpreuß. Forſchungen, Jahrgang 1925, Heft 1, Seite 111. 
4) Nic. v. Jeroſchin in den Seript. ver. Pruſſ. I, 623, 


Abb. 3. Hochſchloß und Mittelſchloß. 
Zuſtand im Anfang des 14. Jahrh. Maßſtab 12000. 


burg, der am 6. Oktober 1341 ſtarb, fand hier als erſter ſeine 
Ruheſtätte. Außer den beiden Türmen der Nordfront enthält 
die Mauer keine Türme, doch iſt ſie ſo angelegt, daß det 
Herren⸗Danzk jetzt vollends als Eckturm daſteht. Zur Ergän⸗ 
zung dieſer Verteidigungslinie gehört auch der Pfaffenturm, der 
nach dem Abbruch des kleinen Parcham-Eckturmes in die 
Sperrmauer des Hausgrabens geſetzt wurde. Der weit vor⸗ 
ſpringende Chor der Kirche bedingte hier ſtärkeren Schutz. In 
dieſer Mauer tritt eine Neuerung auf, ſie hat auf der Oſt⸗ und 
der Südſeite eine Schartenreihe über der Grabenſohle und auf 
der Weſtſeite ſogar drei Verteidigungslinien, den Wehrgang, 
eine mittlere und eine untere Schartenreihe. Auf drei Seiten 
liegt vor dieſem Mauerſyſtem ein Graben, und nur die vierte 
Seite, nach der Nogat hin, liegt ſchon ſo tief, daß ſie wenig 
Erhebung über der Grabenſohle hat, hier ſchließen daher nur 
Sperrmauern, die nicht verteidigungsfähig waren, den Graben⸗ 
raum gegen den Waffenplatz an der Ufermauer, das Vor⸗ 
ſchloß ab. Dieſe Sperrmauer hat vor dem Hochſchloß zwei 
alte Grabeneinfahrtstore, die zur wirtſchaftlichen Ausnutzung 
der Gräben in Friedenszeiten notwendig und an der Kehlſeite 
der Feſtung auch unbedenklich waren. 


ee 


Die untere Schartenreihe der Wehrmauern iſt im all- 
gemeinen etwas Seltenes für das 14. Jahrhundert. Sie findet 
ſich aber ſchon in den Mauern des Pfalzgrafenſteines im 
Rhein, deren Bau 1327 von König Ludwig dem Baiern be⸗ 
gonnen wurdes), war alſo im nächſten Jahrzehnte ſchon keine 
Neuerung mehr. i 

Nach der räumlichen Gliederung mußte dieſer Mauer⸗ 
ring an zweiter Stelle beſprochen werden, zeitlich kann dieſe 
zweite Hochſchloßmauer aber anders beurteilt werden. Es 
fällt auf, daß ſie im Süden und Oſten ſich ſo dicht an die 
ältere Mauer herandrängt, die Contre-Eskarpe war alſo im 
Oſten ſchon vorhanden und damit die Breite des verfügbaren 
Grabenquerſchnitts beſchränkt. Wenn alſo unten S. 60 die 
Vorburgbefeſtigung in das dritte Jahrzehnt des 14. Jahr⸗ 
hunderts geſetzt wird, ſo widerſpricht es dem nicht, daß dieſe 
zweite innere Mauer erſt gegen 1340 — Vollendung von St. 
Annen begonnen ſein kann. — 

Aus ſpäterer Zeit ſei noch erwähnt, daß 1413 der Nord⸗ 
weſt⸗Eckturm, der eckichte Turm im Firmariegarten, niedriger 
gemacht wurde. Juncfrau zimmert das neue Dach, das Kint 
behängt. 

3. Die Vorburg, 
ſ. Abb. 4. 

Dieſer Name iſt beglaubigt, ſo heißt es z. B. 1442 „in 
ſente Lorencz kirchen in unſers huwßes Marienburg vorburge 
gelegen)“. Die Vorburg lehnt ſich den älteren Teilen wieder 
im Norden an, umfaßt ſie aber in breiten Streifen auch an 
der Nogat „am Vorſchloß“ und auf der Oſtſeite. Eine um⸗ 
faſſende Ringmauer umgibt allſeitig die Vorburg und bildet 
auf der Nogatſeite zugleich die Stützmauer gegen den Strom 
hin, während ſie im Süden mitten in den breiten Burggraben 
geſtellt iſt. Auch hier iſt die Nogatmauer die Kehle, in ihr 
liegen das Brücktor, von zwei halbrunden Türmen flankiert, 
und ein zweites, längſt verſchwundenes Tor, das zur Tränke 
führt, dort, wo jetzt die Schiffbrücke beginnt. Die Angriffs⸗ 
ſeiten ſind durch 13 Türme ſtark geſichert. Die Nordfront hat 
einen runden Eckturm an der Nogat, einſt der ſchibelichte, 
jetzt der Buttermilchturm genannt, und einen achteckigen, da⸗ 
zwiſchen noch zwei Türme, von denen einer jetzt im Bahndamm 


5) Luthmer, die Bau⸗ und Kunſtdenkmäler d. Reg.⸗Bez. Wies⸗ 
baden, Bd. V, Frankfurt a. M. 1914, S. 64. 

°) Voigt, Marienburg S. 548. — Auch der Teil, deu jetzt Faeuer⸗ 
Weg heißt, wird 1415 „Der Vorburg“ genannt, Hauskomturbuch S. 193. 
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feit 1889 verſchüttet liegt. Neben dem Buttermilchturme be- 
findet ſich ein Ausfallstor. 

Die Oſtfront hat in der Mitte das große, von zwei ſtatt⸗ 
lichen Türmen eingerahmte Haupttor der Burg, und links und 
rechts außer den Ecktürmen wieder je zwei Türme, von denen 
im Nordabſchnitt einer bis oben hin, der andere im Erd- 
geſchoſſe alt iſt; im Südabſchnitt fehlen ſie jetzt, doch bewahrt 
uns das Marienburgbild von 1481 im Danziger Artushof ihre 
einſtige Geſtalt. Auch die Stadtfront war mit zwei Türmen 
bewehrt, von denen der Name des Dietrichsturmes bekannt iſt. 
An der Weſtecke deckte der Sperlingsturm die wichtige Stelle 
am Schuhtor, der Grenze zwiſchen Schloß und Stadt. 

Als Erbauer der Vorburg wird von älteren Schrift— 
ſtellern der Hochmeiſter Dietrich von Altenburg (1335—1341) 
bezeichnet, ſo von Konrad Levezow, im Text zu dem Tafelwerke 
von Gilly und Frick 1802, S. 38, von Lucas in den Beiträgen 
zur Kunde Preußens II, 1819, S. 317, von Johannes Voigt 
in der Geſchichte Marienburgs 1824, S. 131, und von Ferdi⸗ 
nand von Quaſt 18507). Voigt weiſt dabei Seite 132 auf die 
„Ordenschronik“ hin; dieſe Quelle zitiert er auch S. 22 und 81 
und unterſcheidet ſie ausdrücklich von der Hochmeiſter⸗Chronik. 
Es iſt bisher noch nicht gelungen, die von Voigt benutzte Vor- 
lage wiederzufinden. 

Über den Mauerbau durch Dietrich von Altenburg finden 
ſich die erſten Nachrichten in der ſogenannten älteren Hoc) 
meiſter⸗Chronik. Jedoch iſt zu beachten, daß die älteſten 
Handſchriften, Nr. 1558 der Staats- und Univerſitätsbibliothek 
und Nr. A 11 des Staatsarchivs Königsberg, von Toeppen 
als K 1 und K 2 bezeichnet, dieſe Notiz nicht haben. Beide 
Handſchriften gehören dem 15. Jahrhundert an. Zum eriten- 
mal findet ſich die Notiz in der Berliner Handſchrift, aus dem 
zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts, am Rande nachgetragen, 
und von dort hat fie Toeppen in die Scriptores III, 593 über- 
nommen; in der etwas jüngeren Handſchrift der Univerſitäts⸗ 
bibliothek Königsberg, Nr. 1557 — K 3 bei Toeppen — ſteht 
ſie mit demſelben Wortlaut im Text: „dießer Hoemeiſter lis 
das ſchloß Marienburg mit mauren und grabenn befeſtigen“. 
Die Handſchrift in Quarto L 13 des Staatsarchives Danzigs 
aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts hat ſchon eine 
etwas veränderte Faſſung. 

Von der älteren Hochmeiſterchronik ſind abhängig die 
Historia brevis magistrorum, nach 1527 niedergeſchriebens), 


7) Neue Preuß. Prov.⸗Blätter XI. 1850, S. 143. 
8) Script. rev. Pruſſ. IV, 254, 263. 
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und die jüngere Hochmeiſterchronik, von der eine hochdeutſcheb) 
Handſchrift im Staatsarchiv Königsberg, Ms. in Folio A 1, 
erhalten iſt, eine andere aber Johannes Voigt vorgelegen hat. 


Zum erſten Male tritt uns alſo der Mauerbau Dietrichs 
in Handſchriften nach 1527, d. h. rund 190 Jahre nach der an- 
geblichen Zeit des Ereigniſſes entgegen. Er fehlt durchweg in 
den Quellen des 14. Jahrhunderts. Es iſt daher bei der Ver⸗ 
wendung dieſer Baunotiz Vorſicht geboten. Wahrſcheinlich be— 
ruht fie auf einem Mißverſtändnis. In dieſem Zuſammen— 
hange muß nämlich auf eine andere Notiz über die Tätigkeit 
Dietrichs hingewieſen werden. Die ältere Chronik von Oliva, 
die 1349 abgeſchloſſen iſt, berichtet, daß Dietrich von Alten- 
burg und der Herzog (Heinrich) von Bayern, ein Kreuzfahrer, 
„aedifieaverunt castrum in terra Lithwinorum prope 
Willun, quod ob memoriam ducis Beyrsburg fuit appel- 
latum. Iste etiam magister pontem aedificavit per Noga- 
tum“. — Scriptores I, 717. Das iſt eine gleichzeitige und 
glaubwürdige Nachricht. Auch der Canonicus Sambienſis, der 
bis zum Jahre 1338 ſchrieb, erwähnt den Bau der Baierburg 
1337. — Script. I. 280. Später, 1394, beendet Wigand von 
Marburg ſeine deutſche Chronik, die wir aber nur in lateini⸗ 
ſcher Überſetzung von 1464 haben; hier heißt es zum Jahre 
1336: eodem anno magister Theodericus edificavit 
Marienburg contra paganos in insula Romayn inter 
Welyn et Beisten, quo constructo erexit quoddam forta- 
licium. — Scriptores II, 490. Hier wird alfo abweichend von 
den älteren Quellen der Name Marienburg genannt, doch 
weiß man nicht, wie weit hier der Überſetzer dem Urtexte 
Wigands gefolgt iſt. Zum Unglück berichtet noch Hermann 
von Wartberg, daß Burkhard von Dreileben, Meiſter in Liv- 
land 1342 die Marienburg in Livland gebaut habe, Serip- 
tores II, 70, was abermals Anlaß zu Irrtümern geben kann. 
Jedenfalls hat es den Anſchein, als ob jener Zuſatz in der 
Danziger Ordenschronik aus flüchtiger Benutzung Wigands 
entſtanden iſt. Dies wird zur Gewißheit, da ſchon 1592 
Caſpar Schütz dieſelbe Anſicht ausſpricht, S. 76 feiner Be- 
ſchreibung der Lande Preußen. Wigand berichtet dann noch 
zum Jahre 1340 den Brückenbau über die Nogat und folgt 
hierbei, wie auch in den Notizen über den Burgenbau in Danzig 
und Schwetz der hierin glaubwürdigen älteren Chronik von 
Oliva, — Scriptores IT, 498. Als zuverläſſig ſchält ſich alſo 


e) Hirſch druckt im IV. Band der Scriptores eine niederdeutſche 
Faſſung ab. 
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nur die Nachricht der Olivaer Chronik heraus, daß Dietrich 
von Altenburg die Nogatbrücke gebaut habe. 


Damit hätte man ein brauchbares Datum nur für die 
Türme des Brückentores. An denen iſt die runde Grundriß⸗ 
form und das Vorkragen des Wehrganges beſondere Eigenart. 
Wir finden ſie auch am Buttermilchturm und an dem ſtatt⸗ 
lichen Hauptturme der Burg Schwetz, die gleichfalls zu Diet⸗ 
richs Zeiten erbaut, oder genauer geſagt, begonnen iſt. Brück⸗ 
tor und Buttermilchturm liegen in der Kehlmauer der Feſtung, 
die ſonſt nicht durch Mauertürme verſtärkt iſt. Man muß an⸗ 
nehmen, daß die Angriffsfronten zuerſt befeſtigt ſind, alſo 
vor der Amtszeit Dietrichs. Sein unmittelbarer Vorgänger 
war beſonders mit dem Kirchenbau beſchäftigt. So mag der 
Mauerbau ſchon der Zeit Werners von Orſeln angehören 
(1324—1330). Sobald überhaupt, nach 1309, der Wirtſchafts⸗ 
betrieb aus dem ſpäteren Mittelſchloſſe mehr und mehr ver⸗ 
drängt wurde, war es naheliegend, die neue Vorburg bald ver⸗ 
teidigungsfähig zu machen. Der polniſche Einfall in das 
Kulmerland 1329 lehrte, daß man ſich auch abſeits der Grenze 
nicht allzu ſicher fühlen durfte. Mit Recht weiſt Lohmeyer!) 
darauf hin, daß der Orden vor dieſem Kriege, der 1327 aus⸗ 
brach, mehrere Burgen und Städte gegründet habe, als eine 
Schutzmaßnahme. 

Peter von Dusburg berichtet darüber in einem beſon⸗ 
deren Abſchnitt „de edificacione civitatum plurium et ca- 
strorum“. Da wird man das Haupthaus nicht vernachläſſigt 
haben. Doch iſt dieſe dritte Mauer, die das Haus, d. h. das 
inzwiſchen zu einer Einheit verbundene Hoch- und Mittelſchloß, 
und die Vorburgen umzieht, kein eiliger Kriegsbau, ſondern 
mit reifer Überlegung und in beſter Technik ausgeführt. Schon 
die Symmetrie in der Turmverteilung ſpricht dafür. Zwei 
Türme ſind bis oben hin alt, der Pulverturm, und der große 
Schnitzturm. Es ſind vierſeitige Baukörper, deren Mauern 
glatt emporſteigen, ohne Sockel oder Vorkragung und ohne 
Schmuck. Die Wehr liegt im oberſten Geſchoß, alle unteren 
haben nur ſchmale Lichtſchlitze. Zugänge ſind im Erdgeſchoß 
angelegt, aber auch in der Wehrgangshöhe der Ringmauer. 
Der große Schnitzturm hat aber doch einige Beſonderheiten; 
er hat einen gewölbten Keller und darüber zwei Wohngeſchoſſe, 
die nach der Burgſeite breite Fenſter in reichprofilierten 
Blenden haben. Dadurch erinnert er an die Wohntürme der 
älteren deutſchen Adelsburgen. Zweitens iſt die Lage des 
Tores zwiſchen zwei Türmen zu beachten. In der Burg Rog⸗ 


10) Geſch. v. Oſt⸗ und Weſtpreußen, 3. Aufl. 1908, S. 235. 
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genhauſen liegt die Durchfahrt im Turme, ebenſo wie in den 
Stadttoren jener Zeit. Wirkſamer iſt die ſeitliche Turm⸗ 
ſtellung, und die finden wir zweimal in der Komturei Marien⸗ 
burg, hier und in dem um 1330 erbauten Hauſe Stuhm. Ein 
ſolcher Flankenturm bekommt dadurch etwas von der Eigen⸗ 
ſchaft eines Bergfriedes. Er läßt ſich im Ernſtfalle unten ſo 
verrammeln, daß er ſelbſt nach Erſtürmung des Tores noch 
Widerſtand leiſten könnte. Alles ſpricht dafür, daß die Oſt⸗ 
front der Vorburgverteidigung ſpäteſtens im dritten Jahr⸗ 
zehnt des XIV. Jahrhunderts entſtanden iſt. 

Bemerkenswert iſt noch der Wechſel von achteckigen und 
vierſeitigen Türmen, alſo das Streben nach architektoniſcher 
Bereicherung, und dann der organiſche Anſchluß an die Stadt⸗ 
mauer. 

Daß die Türme der Nogatmauer etwas jünger ſind, als 
die anderen Vorburgtürme, geht noch aus einer anderen Be⸗ 
obachtung hervor. Der Vorburghof vor dem Mittelſchloßtore 
war durch zwei monumentale Torbauten zugänglich, im Oſten 
das von zwei Türmen eingerahmte Schnitztor, und dieſen ge⸗ 
nau gegenüber, im Weſten zur Nogat hinführend, das „Tor bei 
Sankt Lorenz“. Es wird 1412 bei Erneuerung des Tor⸗ 
flügels im Hauskomturbuche ausdrücklich genannt. Auch hier 
ſchützten zwei Türme das Tor. Der ſüdliche, der allerdings im 
älteſten Schloßplane von 1590 fehlt, iſt 1696 eingeftürzt!!), der 
nördliche, an die Lorenzkapelle angebaute, wurde 1796 abge⸗ 
brochen und 1825 auch in den Grundmauern befeitigt!?). Die⸗ 
ſes Tor lag in der Mauer, die zugleich Außenmauer des langen 
Wirtſchaftsgebäudes iſt, und bis an die Nordmauer heran⸗ 
reichte. Hiernach hat man wohl an der Oſtfront, vor dem 
Hoch- und dem Mittelſchloß, begonnen, dann die beiden Tore 
gleichartig gebaut und nun beide Mauern nach Norden hin 
weitergebaut. Dort, wo dieſe innere Weſtmauer an die Nord⸗ 
mauer zuſammenſtößt, hat man aber keinen Eckturm gebaut, 
vermutlich, weil man ſich nun entſchloß, auch die Speicherinſel 
in die Befeſtigung mit hineinzuziehen. Der Zwinger vor dem 
Tor bei St. Lorenz ſicherte die innere Vorburg, die Quermauer 
vor dem Zwinger riegelte dann die beiden Wirtſchaftsreviere 
an der Nogat gegeneinander ab. 

Das älteſte Inventar des Kornamtes datiert vom 
Januar 1378, es nennt 1. das Korn auf dem oberſten Hauſe, 

den Roggen „auf dem Vorburge“, 3. den Speicher bei 
St. Niclas, der alſo nahe beim Brücktor lag, 4. den neuen 


1897, 85 11. mi, Collectanea, Marienburger Gymnaſialprogramm 


2) Schloßarchiv Fol. 115b, S. 200. 
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Speicher, wohl das große Kornhaus, das auf dem heutigen 
Niederſchloß lag und bis an den Buttermilchturm heran- 
reichte, 5. den Speicher in Kalthof, 6. und 7. die Vorräte auf 
der Lorenzkirche und dem Malzhauſe. Hieraus kann man 
ſchließen, daß der Speicher bei St. Niclas der ältere iſt, viel⸗ 
leicht aus der Zeit des Brückenbaues, um 1340, und der „neue“ 
ſpäter, aber doch geraume Zeit vor 1378 gebaut iſt. Jeden⸗ 
falls ſind die Türme an der Nogat am letzten von denen des 
Vorburg⸗Ringes gebaut. 

Dafür, daß man noch am Ende des XIV. Jahrhunderts 
an den Befeſtigungen baute, zeugt ein leider undatierter Be- 
richt des Treßler an den Hochmeiſter. Es wird darin Fellen⸗ 
ſtein als der Baumeiſter genannt und dieſer wird 1392 Bür⸗ 
ger von Danzig, 1400 von Marienburg; Empfänger des Be⸗ 
richtes war vermutlich Conrad von Jungingen. Hieraus er⸗ 
geben ſich die ungefähren Zeitgrenzen. Da aber im Treßler⸗ 
und im Konventsbuch jede Spur von dieſem Bau fehlt, obwohl 
doch andere Bauarbeiten erwähnt werden, ſo mag der Turmbau 
noch vor 1399 erfolgt ſein. Es handelt ſich um einen „Turm 
an der Mauer“, alſo um einen Turm, der an eine vorhandene 
Mauer nachträglich angefügt wurde. Will man für ſeine Lage 
eine Vermutung ausſprechen, ſo könnte der Turm in der 
freien Mauer des Südgrabens gemeint ſein, der ſog. Dietrichs⸗ 
turm. (Siehe die Urkunde Nr. 1.) 


Den Graben vor der großen Vorburgmauer umzog eine 
gemauerte Contre⸗Eskarpe, deren Stärke dort, wo ſie 1927 
freigelegt wurde, im Fundament 1,75 Meter beträgt. Das 
Glacis der Oſtfront führte die Bezeichnung „auf dem Sande“. 
Es iſt jetzt ſchwer zu entſcheiden, ob hier irgendwelche Wehr⸗ 
anlagen waren, denn dieſe können nur leichte Erdwerke oder 
Bohlwerke geweſen ſein, die keine Spuren hinterließen. Die 
in den Jahren 1411 und 1412 im Hauskomturbuche abge⸗ 
rechneten Arbeiten am Bohlwerke ſind ſo geringfügig, daß 
man ſie nur als Ausbeſſerungen anſehen kann. Vielleicht 
war der Anger vor dem Schnitztore durch einen Zwinger mit 
Bohlwerk geſichert. 

Die ſehr ausführlichen, wenn auch nicht ganz lückenloſen 
Bauabrechnungen, die das 1911 von W. Zieſemer veröffent⸗ 
lichte Hauskomturbuch enthält, geſtatten es uns, die alte Be⸗ 
nennung mehrever Türme zu ermitteln und die baulichen Ver⸗ 
änderungen zu verfolgen. Zuerſt beginnt man an der Nord— 
front. Hier wird 


1. der ſchibelichte Turm 1412 mit einem Dach verſehen, 
das Niclas Kint mit Pfannen behängt, 
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2. der viereckichte 1412 abgebrochen, d. h. wohl nur im 
Obergeſchoß das Geſpärre wird abgebrochen, der Turm 
wird oben rein gemacht, und ein neues Dach gehoben, 
d. h. gerichtet. Simon Wankenmolner, ein Zimmer⸗ 
mann, bricht das Geſpärre ab. (Seite 74,1%) und ihm 
wird das neue Dach verdungen (Seite 59,20. Dabei 
wird auch die Bezeichnung Turm bei dem Marftall ge 
braucht, 

3. der achteckichte Turm bleibt anſcheinend unverändert, 
wird alſo nicht erniedrigt. Er iſt erſt 1796 abgebrochen; 
Haebler beſchreibt ihn als einen ganz vorzüglichen 
Turm!s), 

4. der Turm an der Ecke, vielleicht identiſch mit dem Ort⸗ 
turm beim Pferdemarſchall, der 1413 durch den 
Zimmermann Niclas Junefraw ein neues Dach er⸗ 
hält. 1412 erhält der Maurer Niclas Kint das Ge⸗ 
dinge, dieſe vier Türme für je zwei Mark abzurichten, 
d. h. zu waſchen und rot zu färben. 


Im Jahre 1414 wird das Tor bei Pauwels Turm ge⸗ 
nannt. Da ſich ſonſt Tore nur beim Lorenzturm und beim 
ſchibelechten Turm befinden, ſo kann dieſer Paulsturm nur der 
— ſein, neben dem ſich ebenfalls ein Grabentor be⸗ 
findet. 

Der große Turm, für deſſen Reinigung 1413 ein kleiner 
Betrag gezahlt wird, iſt wohl der große Schnitzturm, neben 
dem Haupttore der Burg. 

Sodann finden ſich zuverläſſige Angaben über zwei 
Türme der Südfront, und zwar zunächſt den Sperlings⸗ 
turm beim Stadttore (Seite 139,7), der auch noch im Jahre 
1565 Sperlik heißt. Er wird 1411 geräumt und niederge⸗ 
brochen, alſo auch niedriger gemacht. Niclas Kint läßt 1412 
die Abbruchziegel rein machen. Im Juli und Auguſt 1414 
bindet Niclas Juncfraw den neuen Dachſtuhl ab und richtet 
ihn. Die Maurer erhöhen die Mauer bei dem Tor. Dieſer 
Turm iſt heute noch als Ruine erhalten. Er wurde 1457 ein⸗ 
geſchoſſenn!). Herrn Dietrichs Turm lag an dem 
Gang zwiſchen der Stadt und dem Hauſe (Seite 137,5) und 
in der Nachbarſchaft des Sperlingsturmes. Abbruchsarbeiten 
werden nicht in Rechnung geſtellt, doch wird im Juni und Juli 
1414 durch Niclas Juncfrau ein ganz neues Dach aufgebracht. 

Gleichzeitig wird an Herrn Dietrichs Gemach, deſſen 
Dach 1413 gerichtet war, 1414 der Brandgiebel gemauert und 


1) Schloßarchiv Fol. 115b, S. 188. 
7) Voigt, Geſch. Marienburgs, S. 581. 


das Dach durch Niclas Kint gedeckt. Dieſes Gemach kann nur 
das neuerdings als Südpförtnerhaus bezeichnete Gebäude ſein, 
denn ein unmittelbarer Zuſammenhang iſt nicht denkbar. Ge⸗ 
rade an dieſer Stelle hatten die Polen 1410 angegriffen; der 
Orden hatte die Brücke abgebrochen und wohl noch andere 
Armierungsarbeiten vorgenommen; vergl. Steinbrechts Ein⸗ 
leitung zum Hauskomturbuche Seite XXVIII. Daher wird 
auch 1414 das Dach auf der Stadtbrücke neugebaut. 

Der „Turmzur Stadtwärts“ iſt wohl der nächſte 
Turm dieſer Mauerlinie; im Sommer 1413 arbeiten hier ſechs 
Maurer eine Woche. Von ihm, wie vom Dietrichs-Turm ſind 
bis jetzt die Fundamente noch nicht gefunden, da hier ſeit 1773 
ſtarke Erdanſchüttungen erfolgt ſind. 

Von den anderen Türmen, deren Namen in den Rech⸗ 
nungen genannt werden, läßt ſich die Lage nicht beſtimmen, 
daher kann hier auf deren Aufzählung verzichtet werden. 

Es ſei aber noch auf das Gemälde der Belagerung Ma⸗ 
rienburgs im Danziger Artushofe hingewieſen; die drei acht⸗ 
eckigen Türme im Südabſchnitt der Oſtmauer ſind ſehr deut- 
lich gemalt. Paul Simſon, der Artushof in Danzig, ſetzt 
S. 63 die Tafel in die Jahre 1460 —1487, Ludwig Kaemmerer 
im Jahrbuch der Kgl. preuß. Kunſtſammlungen XL, 1919, 
S. 59 genauer in das Jahr 1481. 


4. Der Umgang auf der Nord- und Oſtſeite. 
Für dieſe Wehrbauten fließen die urkundlichen Quellen 
reichlicher, ſo daß ſich die Entwicklung ziemlich genau verfolgen 
läßt. Die einzelnen Abſchnitte mögen nach der Amtszeit der 
Hochmeiſter unterſchieden werden. Vergl. hierzu Plan 5. 


A. Heinrich von Plauen. 
9. November 1410 bis 14. Oktober 1413. 


Die erſten Arbeiten am Bohlwerk fallen in das Jahr 
1411; das Wort wird ſtets Bolwerk geſchrieben und bedeutet 
immer eine Bauanlage aus Bohlen, was auch durch den In⸗ 
halt der Rechnungen beſtätigt wird. Da das heutige Wort 
Bollwerk einen umfaſſenderen Sinn hat, ſo wird hier ſtets die 
Schreibweiſe Bohlwerk angewandt werden. 

Es wurden 1411 verausgabt: 
an 8 Knechte, die dem Zimmermeiſter halfen, etwa 8 ſcot 
an 2 Knechte, die dem Zimmermeiſter halfen, . . 3½ ſcot 
CC6'!iEFnèEi ieee 
und im Januar 1412 an Niclas Juncvraw, den 

Zimmermann, 5 . 14 ſcot 
insgeſamt 1 marc 51% ſcot. 
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Ein Zimmermann bekam 1411 einen Scot Tagelohn!s) 
(Seite 17,9), es ſtecken mithin 25½ Arbeitstage eines Zim⸗ 
merers in dieſen Summen. Damit kann unmöglich eine Neu⸗ 
anlage geſchaffen werden. Es muß alſo ein Bohlwerk ſchon 
vorhanden geweſen ſein. 

In den zehn Tagen zwiſchen der Schlacht von Tannen⸗ 
berg und der Ankunft des polniſchen Heeres vor der Marien— 
burg konnte eine ſolche Anlage als Armierungsarbeit nicht 
durchgeführt werden, auch enthalten darüber die Quellen 
nichts. Man wird alſo zu der Annahme gezwungen, daß ein 
Niederwall mit Paliſaden ſchon vor 1410 im Glacis beitan- 
ſtanden hat; ſ. o. S. 62. 

Erſt im Jahre 1413 wird ein Bohlwerk neugebaut. Vom 
Mai bis zum September ſind hieran mehrere Zimmerleute 
dauernd beſchäftigt. Niclas Juncfraw, der ſpäter 1415 Bür⸗ 
ger von Marienburg wurde, erſcheint als Bauleitender, neben 
ihm Hannus Thunaw, dann Niclas Holland, der 1400 bis 
1409 auf den Burgenbauten des Ordens tätig geweſen war 
(Treßlerbuch) und 1406 Bürger von Marienburg wurde und 
Hannus Mißener, ſeit 1399 Bürger der Stadt Marienburg. 
Die Hölzer wurden zum Teil am 31. März 1412 aus Tuchel 
angekauft (Konventsbuch S. 283) und kamen nach Marien⸗ 
burg auf den Anger (Hauskomturbuch S. 107), wo Thunaw 
ſie zu Stückholz, Streichbäumen und Latten zerſchnitt. Hier⸗ 
aus ergibt ſich auch, daß der Anger unmittelbar am Bohl⸗ 
werk lag, letzteres alſo dort, wo die Burg an freies Feld an- 
ſtieß, an der Nord- und Oſtſeite. 

Für die erſten Bauten 1411 und 1412 genügten noch 
die vorhandenen Ziegelvorräte, man griff aber auch zu dem 
Notbehelf, Abbruchsziegel rein zu machen (Seite 74,16). 
Gleichzeitig rüſtete man ſich dann dazu, neue Ziegel zu brennen. 
Während der Belagerung 1410 waren die Höfe bei Marien⸗ 
burg ſtark beſchädigt und auf der Burg ſelbſt waren ebenfalls 
Schäden auszubeſſern, aber auch Neuanlagen zu ſchaffen. Die 
Ziegeleiſchuppen und Scheunen vor der Burg, in der Lehm⸗ 
faule, waren, wie man annehmen muß, von den Belagerern, 
die Holzteile brauchten, zerſtört. Hierfür wird 1411 und 1412 
alles neu gebaut, dagegen werden die Ziegelöfen nur ausge⸗ 
beſſert. 1412 wird aber noch nicht gebrannt, vermutlich weil 
man nach altbewährtem Handwerksbrauch den Lehm über⸗ 
wintern ließ. Erſt 1413 liefert der Ziegelſtreicher Selant 


»5) 1914 bei 10ſtündiger Arbeitszeit 5.— M., heute bei 8ſtündiger 
Arbeitszeit 7,68 RM. Da eine Mark 24 Scot hatte, fo iſt die Mark⸗ 
entwertung gegen 1914 wie 1: 120 gegen heute 1: 184. Dies zum Ver⸗ 
ſtändnis aller Preisangaben. 
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132 000 Mauerſteine und 111500 Dachſteine ab, alſo Men⸗ 
gen, die nicht für große Wehrbauten beſtimmt ſein konnten. 
Der Ziegelſtreicher würde heute Ziegeleidirektor genannt wer⸗ 
den. Hannus Selant ſtarb 1415 und war anſcheinend auch 
Bürger, da ſeine Tochter 1415 vor dem Schöffengericht der 
Stadt klagt. 

Überſchauen wir alle dieſe Vorgänge, ſo kann man daraus 
nicht entnehmen, daß Heinrich von Plauen in den drei Jahren 
ſeines Meiſtertums ernſtlich an neue Wehrbauten gedacht hat. 
Nur die Inſtandſetzung und der Umbau der älteren Türme 
wurde in dieſer Zeit energiſch betrieben. 


B. Michael Küchmeiſter. 
9. Januar 1414 bis 10. März 1422. 


Der neue Meiſter begann ſein Amt mit diplomatiſchen 
Verhandlungen über die alten Streitpunkte mit den Polen; 
am 22. April 1414 wurde der Tag von Grabow abgehalten. 
Eine Einigung kam nicht zuſtande und der Schiedsſpruch des 
Königs von Ungarn am 24. Juni wurde nicht von den Polen 
angenommen. Ende Juli fiel König Wladislaw Jagiello aber⸗ 
mals in das Ordensland ein und kam plündernd und ver⸗ 
heerend bis weit nach Pomeſanien hinein. Allein in Chriſt⸗ 
burg wurde das Ordenshaus ganz und gar in den Grund ver- 
brannt, (Schadenbuch, Foliant 5 b), Fiſchau und Sommerau 
bei Marienburg werden geplündert. Rieſenburg wurde eben⸗ 
falls verbrannt, Marienwerder aber vergeblich belagert.“). 
Aber noch ehe es zum Kriege kam, wurden die Armierungs— 
arbeiten in Marienburg am 11. Juni begonnen und nunmehr 
nachhaltig gefördert. Am 17. Juni werden 5 Zimmerleute 
und 19 Knechte für Arbeiten am Bohlwerk gelöhnt, und dieſe 
Zahl wird auch durchſchnittlich beibehalten. Es werden jetzt 
drei Bohlwerke deutlicher unterſchieden, das eine hinter dem 
ſchibelichten Turme, alſo auf der Nordſeite, das andere bei dem 
Schnitzturme, alſo das andere Endſtück, und dann das mittelſte 
Bohlwerk. Vielleicht lag das 1413 unter Heinrich von Plauen 
angelegte Bohlwerk am Südende der Oſtfront, anſchließend an 
den 1412 durch den Zimmermann Niclas Haſelaw erbauten 
„neuen Hof“, der etwa auf dem welſchen Garten lag. Hier 
hätte das Bohlwerk dann das Hochſchloß gedeckt, das immer 
das Hauptangriffsziel war, wie es auch aus den Erzählungen 
über den Schuß auf das Marienbild am Chore hervorgeht. 
Dann müßte allerdings die weitere Fortſetzung ſchon 1413 ge- 
plant geweſen ſein. 


16) Johannes von der Puſilie, Seript. rer. Pruſſ. III, 345. 
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Am 12. Auguſt war die Arbeit im weſentlichen beendet. 
Zugleich werden von den beiden Büchſenſchützen Peter und 
Herman Büchſenladen, d. h. Wall⸗Lafetten, gezimmert und auf 
das Bohlwerk gebracht. Letzteres enthielt verſchließbare Pfor⸗ 
ten, denn es werden Schlöſſer in Rechnung geſtellt. Wir 
müſſen uns die Ausführung fo denken, daß ſtehende Kant: 
hölzer, hier Stückhölzer genannt, eingegraben, rückſeitig durch 
Latten und oben durch die Streichbäume verbunden werden. 
Die Rubrik Grabelohn iſt 1414 im Hauskomturbuche 
(Seite 126) nicht ausgefüllt, der Schreiber hat die ihm jeden— 
falls vorgelegten Rechnungszettel nicht in ſein Buch über— 
tragen. Erdarbeit war natürlich notwendig, und 1412 wird 
auch ein Gräber bezahlt, der das Bohlwerk hinterfüllte. Doch 
liegt die Vermutung nahe, daß ein älterer Niederwall mit 
flachem Graben davor benutzt wurde, ſonſt wären die Erd⸗ 
arbeiten derartig umfangreich geworden, daß ſie doch irgend— 
wie in das Hauskomturbuch gelangt wären. 


Am 7. Oktober 1414 wurde durch den Frieden von 
Strasburg ein zweijähriger Waffenſtillſtand geſchloſſen, aber 
das Kapitel, das am 14. Oktober 1413 den Hochmeiſter Hein- 
rich von Plauen abgeſetzt hatte, war fürs erſte von ſeiner 
Friedensliebe geheilt. Dem Meiſter wurde es damals unter 
anderem zum Vorwurf gemacht, daß er kriegen wollte wider 
den verſchriebenen ewigen Frieden, nun ging der Orden weit 
über das hinaus, was Heinrich von Plauen 1412 und 1413 ge⸗ 
baut hatte. Es läßt ſich aus den Vorgängen auch nicht ent- 
nehmen, daß er große maſſive Befeſtigungsbauten geplant 
hatte. Man kann nur von einem Plauenſchen Bohlwerk 
ſprechen, aber die großen Turmbauten müſſen wir mit dem 
Namen Küchmeiſters verbinden. 

Die durch die Rechnungen belegte Tatſache blieb auch in 
der Erinnerung des Ordens haften. Die jüngere Hochmeiſter— 
chronik vom Ende des 15. Jahrhunderts ſagt über Michael 
Küchmeiſter: „ende dese selve hoichmeister dede Marien- 
borch bet bevesten mit toirnen ende graven, dan't the 
voren was“. — Scriptores V, 1267). Das von W. Zieſemer 
veröffentlichte Ausgabebuch des Hauskomturs enthält die ſehr 
umfangreichen Abrechnungen, aus denen hier die Ergebniſſe 
kurz mitgeteilt ſeien! “). 


17) Ahnlich etwas früher in der Danziger Ordenschronik „mit 
tormen und mauren“. Scriptores IV 381. Ferner im Staatsarchiv 
Königsberg. Ms. in Folio A 1 Blatt 120 vv. 

18) Das ſehr ſorgfältige Regiſter ermöglicht es, die hier benutzten 
Stellen leicht aufzufinden. 
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1415 werden Gräben ausgehoben, ſtellenweiſe in teich⸗ 
artiger Erweiterung als Meiſters Karpfenteich. In den näch⸗ 
ſten Jahren wird das fortgeſetzt. 1416 und 1417 bricht man 
das Bohlwerk ab, doch wohl nur dort, wo man zu mauern 
gedachte. Nun ſichert man die beiden Endſtellen des Bohl⸗ 
werkes durch gemauerte Tore mit Zwingern und je einem gro- 
ßen, runden Turme. Der ältere iſt der 


Turm hinter dem ſchibelichten Turme. 


Letzterer iſt uns heute als Buttermilchturm bekannt, und der 
Turm hinter dieſem ſteht noch in einer wildverwachſenen 
Ruine. Er iſt 1417 erbaut. Im Mai wird bei dem Bohlwerk 
gemauert „als dy pforte dorch gehet“, das Bohlwerk wird 
abgebrochen, und vom Juli an wird hier am „neuen Turme“ 
gemauert, bis in den Oktober hinein. 1418 arbeiten die 
Zimmerleute vom April bis Juni an dieſem Turme, wahr⸗ 
ſcheinlich war Niclas Juncefraw ihr Anführer. Mitte Juni 
wird der Turm gelattet, im Juli von den Maurern behängt. 
Damit iſt er fertiggeſtellt. 


Der neue Turm auf dem Sande. 


Er wird ſchon im Juli 1418 deutlich als „der andere 
Turm“ unterſchieden von dem Turm hinter dem ſchibelichten 
Turm. Seine Benennung wechſelt, als Turm in dem Walle 
vorne, oder vorne bei dem Tore, oder auf dem Sande vor dem 
Tore. Am 23. Mai 1418 beginnt die Maurerarbeit mit 
6 Maurern und 17 Knechten zum Steinetragen und Kalk— 
bereiten. Die letzte Maurerlöhnung geſchieht am 28. Auguſt 
1418, es wurde alſo 14 Wochen daran gearbeitet. Nach der 
Rolle des Marienburger Maurer-Gewerkes von 1560 war eine 
dreizehnſtündige Arbeitszeit vorgeſchrieben !?), das wird 1418 
nicht viel anders geweſen ſein. Der Tagelohn betrug 141820) 
40 Pfennig = 7s Mark, jetzt 1927 werden in achtſtündiger 
Arbeitszeit 7,68 Mark verdient, d. h. die Mark von damals iſt 
heute 138,24 RM. wert!). 

Die Balken der Zwiſchendecken werden im Juni zuge⸗ 
richtet, im Oktober und November abgebunden, im Dezember 
gerichtet. Das Heraufwinden beſorgten die Bauern von 
Blumſtein, die viel auf dem Schloſſe arbeiteten, und auch beim 
Turm hinter dem ſchibelichten Turm „gehoben“, d. h. das 
Holz aufgewunden hatten. Am Weihnachtstage iſt die Schluß 


= 19) Zwiſchen Oſtern und Michaelis von 4—7, 8—11 und 12—7 Uhr. 
Stadtarchiv Marienburg, Rollbuch, Seite 176, Artikel 16. 

20) q. a. O. S. 306. 

21) S. o. S. 66 den Zimmererlohn von 1411. 
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löhnung. 1419 begann die Arbeit Anfang März; in der 
letzten Märzwoche wird der Turm gelattet und dann der Turm 
behängt, d. h. eingedeckt. Vom 20. März bis zum 2. April 
wurde der Turm getöllert, d. h. die Balkenlager erhielten 
Lehmeſtriche. Im Juni 1419 wird der Grund gegraben für 
die neue Mauer bei dem Turm, und es wird nun in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1419 und von März bis Ende Juli 
1420 gearbeitet an der neuen kurzen Mauer, an der Mauer- 
bei dem Walle, an der Mauer vor dem neuen Tore und bei dem 
neuen Turme. Hierunter ſind die Mauern des Zwingers zu 
verſtehen und die Wehrmauer, die in Verlängerung des 
inneren Tores den Wall deckte. Die Mauer vor dem Tore 
iſt wohl die Contre-Eskarpe. Vom 21. Auguſt bis zum 
28. Oktober 1419 arbeiten Zimmerleute an der Wehr beim 
neuen Turme, oder „auf der neuen Mauer“. Es werden 
Hölzer geſchnitten und der Gang wird gelattet, dieſe Mauer 
hatte alſo einen überdeckten Wehrgang. 

Ende 1420 ſchließt das Rechenſchaftsbuch Nr. 8, und das 
nächſte iſt leider verloren gegangen; doch iſt es nicht anzu— 
nehmen, daß man 1421, in einem Jahr der Kriegsvorberei— 
tung, gefeiert hat. Die vorher erwähnte Wehrmauer ſteht, 
wie die jüngſten Ausgrabungen es ergeben haben, im organi— 
ſchen Zuſammenhang mit dem Eckturm der Oſtfront, der 1565 
„Baba“?2) heißt. Dagegen ſpringt der Turm weit vor die 
ſpätere Mauerlinie vor, und das ſchräge Anſchlußſtück iſt 
ſtumpf angeſetzt. Der Turm iſt hinten geſchloſſen, im Gegen— 
ſatz zu den offenen Türmen Erlichshauſens. So wird es das 
letzte Werk Küchmeiſters geweſen ſein. 

Ein neuerdings bekannt gewordener Plan im Königlich 
ſchwediſchen Kriegsarchiv zu Stockholm, 1629 von Olaf Johan⸗ 
nes gezeichnet, gibt auch eine Anſicht der Südfront. Doch er- 
ſcheint weſtlich vom Tor merkwürdigerweiſe noch ein Rundturm, 
den auch die polniſche Beſchreibung von 1565 erwähnt. 
Heute fehlt jedes Fundament, ſo daß er als eine nach der 
Ordenszeit entſtandene Zutat gelten muß oder erſt in 
Höhe des Zwingerhofes auskragte. Der Hindenburgturm von 
1418 hat aber ähnliche Blendarkaden, wie auf dem Gemälde 
im Danziger Artushofe. Die Wehrmauer öſtlich vom Turm 
hat drei Schartenreihen, ſtand alſo frei vor dem Walle. Darauf 
deutet auch die 1927 aufgefundene Treppe auf der Wall⸗ 
böſchung. Endlich der Eckturm iſt bis zur Krone der Wehr— 
mauer maſſiv, hat dann aber noch ein Wehrgeſchoß aus Fach⸗ 


22) Baba heißt zunächſt Weib, oder altes Weib, im übertragenen 
Sinne aber auch Topfkuchen, oder Napfkuchen. 
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werk, und darauf ein hohes Ziegeldach. Der jetzige Befund 
wird dadurch ſehr vervollſtändigt. 

Hauskomture waren?s) 1414—1416 Johann von Wint⸗ 
haufen, dann Nicolaus Görlitz und 1417—1419 Heinrich 
Hauer. Da dieſes Amt die Rechnungslegung hatte, ſo war es 
wohl an der Kontrolle mitbeteiligt; den beſtimmenden Ein⸗ 
fluß hatte aber der Hochmeiſter, denn die im Anhang ge- 
druckten Urkunden lehren, daß der Meiſter, wenn er verreiſt 
war, ſelbſt Kleinigkeiten ſich zur Entſcheidung berichten ließ. 

Seit 1917 heißt der neue Turm auf dem Sande Hin⸗ 
denburg⸗Turm, und das Tor neben ihm das Hindenburg⸗Tor. 


C. Paul von Rusdorf. 
10. März 1422 bis 2. Januar 1441. 

Er mußte zunächſt die Politik ſeiner Vorgänger, die auf 
den Erwerb von Samaiten hinzielte, fortſetzen. Am 14. Juli 
1422 erhielt der Orden von Polen die Kriegserklärung. Nach 
kurzem Kampfe brachte der Frieden am Melno- See vom 
27. September 1422 den endgültigen Verluſt von Samaiten. 
Der Orden mußte nun auf die Angriffspolitik verzichten; eine 
unmittelbare Bedrohung lag nach dieſem Friedensſchluſſe nicht 
vor, jo daß man zu weiteren Feſtungsbauten an der Marien- 
burg nicht Anlaß hatte. Jedenfalls fehlt jeder urkundliche 
Hinweis darauf. 

Dafür regte ſich nun die Stadt Marienburg. Hier ver- 
ſtärkte man die Südfront, und von der Oſtfront die Südhälfte 
bis heran an das Heilig-Geiſt-Tor und Hoſpital, mit einem 
Außenwall und mit Türmen. Für den Bau des Walles haben 
wir ein Datum in der Urkunde Nr. 2. Darnach iſt im Jahre 
1430 ein Wall gegraben worden, jedenfalls auf ſtädtiſche 
Koſten. Zweifellos hat auch dieſer Bau mehrere Jahre ge⸗ 
dauert, doch fehlen einſtweilen weitere Angaben darüber. 


D. Conrad von Erlichshauſen. 
12. April 1441 bis 7. November 1449. 

König Wladislaw Jagiello von Polen war 1434 geſtor⸗ 
ben. Sein älterer Sohn Wladislaw III. folgte ihm unter der 
Vormundſchaft des Regentſchaftsrates. 1440 nahm er die 
ungariſche Krone an und für die nächſten Jahre war die 
Politik Polens vornehmlich nach Süden gerichtet. In Litauen 
war nach dem Tode des Großfürſten Sigmund 1440 Jagiellos 
Sohn, Kaſimir, geboren 1427, der ſpätere Polenkönig gefolgt; 
auch dieſer wurde durch eigene Angelegenheiten und den 


>) Zieſemer, Hauskomturs Ausgabebuch, S. 364. 
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Gegenſatz zwiſchen Polen und Litauen ſtark beſchäftigt. So 
war für den Orden von dieſen Staaten einſtweilen kein An⸗ 
griff zu befürchten. Die Entſtehung des preußiſchen Bundes 
im Februar und März 1440 konnte anfangs nur als eine 
innerpolitiſche Angelegenheit gelten. Die Situation änderte 
ſich aber, als Wladislaw III. am 10. November 1444 bei 
Warna fiel und damit Ungarn aus dem Bereich der polniſchen 
Politik ausſchied. Sein Bruder Kaſimir wurde nach län⸗ 
geren Verhandlungen am 24. Juni 1447 zum König von Polen 
gekrönt, nachdem er ſchon am 17. September 1446 die „brü⸗ 
derliche Verbindung“ Litauens mit Polen anerkannt hatte?). 
Jetzt ſah der Orden ſeine alten Gegner wieder geeint vor ſich, 
und ein Krieg, wie er 1454 ausbrach, war vorauszuſehen. 

Da entſchloß ſich der Orden, ſein Haupthaus ſtärker zu 
befeſtigen, und die Stimme des Hochmeiſters mag hierbei von 
beſonderem Einfluß geweſen ſein. Laurentius Blumenau, ſeit 
1447 Geſchäftsträger des Ordens und Hofjuriſt des Hoc: 
meiſters, berichtet darüber in ſeiner „Historia de ordine 
Teutonicorum Crueiferorum“ zur Amtszeit des Conrad 
von Erlichshauſen: maxima eciam fossa, firmissimoque 
muro, erebris insuper turribus communitum ipse ultra 
predecessores Marienburg castrum reliquit®). Die wei- 
teſten Gräben, die ſtärkſte Mauer und die häufigen Türme, 
die finden ſich tatſächlich an der letzten Verteidigungslinie im 
Norden und Oſten der Marienburg, und auch die Bemerkung: 
über die Leiſtungen der Vorgänger hinaus, beſagt, daß jeden- 
falls der unmittelbare Vorgänger, Rusdorf, wenig auf dieſem 
Gebiete geſchaffen hat. Die ältere Hochmeiſterchronik ſagt in 
ihrer erſten Fortſetzung von 1433—1455: bey des ſelbigen 
meyſters gezeyten wart der newe grab außen umb Marien- 
burg gemachtes). Die Ordenschroniſten find mit Baunotizen 
ſehr ſparſam, um ſo mehr muß dieſer allerdings gewaltige Bau 
ihnen Eindruck gemacht haben, und in dieſem Falle iſt die Hoch— 
meiſterchronik eine gleichzeitige Quelle. 

Erfreulicherweiſe läßt ſich der Bau auch in den Akten 
jener Zeit, jetzt im Ordens⸗Briefarchiv des Staatsarchives 
Königsberg, belegen. War der Hochmeiſter von Marienburg 
abweſend, jo berichtete ihm der Treßler??) über die hieſigen 
Angelegenheiten. Der erſte Bericht vom 1. März 1447 er⸗ 
wähnt den Meiſter Hans, den Maurer, und zwei Maurer, die 


3) Schiemann, Rußland, Polen und Livland bis ins 17. Jahr⸗ 
hundert I, 570, 

26) Script. ver. Pruſſ. IV, 65. 

26) Ebenda III, 648. d 

>) Leonhard von Parsberg, 14461453. 


73 


in die Mark ziehen ſollen. Der Bau in der Mark war das 
Schloß Cüſtrin, über deſſen Bau die ältere Hochmeiſterchronik 
ebenfalls berichtetes), doch werden Meiſter Hans und ſeine 
Geſellen zuvor auch in Marienburg gearbeitet haben. Der 
zweite Bericht vom 12. Juli 14482) bietet um jo mehr. Es 
werden genannt die Mauern gegenüber von Meiſter Niclas' 
Turm, und vom Steinhofe, und Erdabfuhr aus den Gräben 
vor dieſer Mauer. Außerdem wird die alte Mauer am Haus⸗ 
graben bei der Brücke, alſo am Hochſchloß, unterfangen. Ein 
dritter Bericht vom 6. September 1448 erwähnt die Mauer, 
das Tor, einen Turm, den Wall und den Graben, und als 
Baumeiſter den Meiſter Niclas. Im Winter beſchäftigte man 
ſich mit der Steinanfuhr, Bericht vom 16. Dezember 1448. 
Und nun kommt am 25. Dezember 1448 die Jahresrechnung. 
Sie enthält die laufende Bauunterhaltung durch den Maurer 
Jorgen, und dann den Bau der neuen Mauer, die rund 
598 mr. gekoſtet hat. Die Ausgabe iſt beträchtlich, und zwei 
Meiſter, Niclas und Simon?) find am Bau tätig. Dieſer Bau⸗ 
zeit alſo gehören die äußerſte, etwa 560 Meter lange Mauer⸗ 
linie und die in ihr liegenden fünf halbrunden Türme an. 
Während der 1418 unter Küchmeiſters Regierung gebaute 
neue Turm noch allſeitig geſchloſſen iſt, und die Verwendung 
großer Büchſen nicht vorſieht, baute man jetzt niedrigere Türme 
von großer Lichtweite, mit ſtarken Mauern, in denen die Auf⸗ 
ſtellung von Büchſenladen möglich iſt. Zwei von dieſen Tür⸗ 
men find noch verſchüttet, drei inmitten der Oſtfront find leid⸗ 
lich gut erhalten. Es ſtehen je das Grabengeſchoß und das 
Wallgeſchoß. Darüber iſt nur noch ein Wehrgangsgeſchoß 
alter Art zu ergänzen. Die Mauern ſind 2,50—3,15 Meter 
ſtark, nehmen alſo ſchon auf Artillerieangriff Rückſicht. An 
der Wehrmauer zwiſchen den Türmen der Oſtfront, die gleich⸗ 
zeitig Stützmauer des Walles iſt, läßt ſich nun eine merkwür⸗ 
dige Beobachtung machen: Das Profil und die Bauweiſe 
wechſeln wiederholt, oft in Abſchnitten von nur 10 Metern. 
Der Mörtel iſt ſteinhart, wie auch früher in den beſten Zeiten 
der Ordensbaukunſt, aber ſonſt iſt die Technik ziemlich ſorg⸗ 
los; die inneren Bogen ſind z. B. auf Sand⸗Lehren gewölbt, 
und die Fundierung iſt nicht ſehr tief. Man baute ungleich⸗ 
mäßig und eilig, wie in einer gewiſſen Nervoſität vor dem dro⸗ 


28) Bd. III, S. 647. ic : 

20) Voigt druckt in der Geſchichte Marienburgs Seite 390 dieſen 
Bericht ab, doch iſt er merkwürdigerweiſe in der Fachliteratur ſo gut 
wie unbeachtet geblieben. 

0) Simon Murer war Bürger von Marienburg; er wird 1435 
und 1441 im Schöffenbuche genannt. 
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henden Kriegsausbruch. Aber gerade dieſe Eigenſchaften 
machen die Mauern als Geſchichtsdokument wertvoll. Die 
Mauerkrone trug einen Wehrgang mit Zinnen, von dem Reſte 
erhalten ſind, die Geſamtanlage aber aus dem S. 70 beſchrie⸗ 
benen Plan von 1629 zu entnehmen iſt. Über das Jahr 1448 
hinaus fehlen einſtweilen die Quellen. Doch iſt es ſehr frag⸗ 
lich, ob Conrads Nachfolger, Ludwig von Erlichshauſen, viel 
am Schloſſe gebaut hat. Die ordensfreundliche „Geſchichte 
wegen eines Bundes“ tadelt es, daß die Bundherren Schirme 
und andere ungewöhnliche Gebäude wider des Ordens Häuſer 
bauten, trotz des kaiſerlichen Verbotes? !). Daraus geht in⸗ 
direkt hervor, daß der Orden, wenigſtens 1453, nichts gebaut 
hat. Am 15. März 1454 begann die Belagerung der Marien⸗ 
burg, und damit hat alles Bauen für den Orden ein Ende. 
Aus der Zeit Conrads von Erlichshauſen ſei aber noch 
ein Bauvorgang erwähnt. Am 2. Januar 1448 ſtiftete der 
Hochmeiſter eine Vikarie für die Kapelle St. Marien, die er 
auf dem Fährtore der Stadt erbaut hatte??); dieſe Kapelle er⸗ 
hält ſchon 1443 ein Vermächtnis (ſ. Urkunde 3). Sie lag über 
dem äußeren Tore in dem um 1430 gegrabenen Walle, war 
alſo wohl der Abſchluß der ſtädtiſchen Befeſtigungen an der 
ſüdlichen Stadtfront. Der Bau fällt alſo in die erſten Amts⸗ 
jahre des Meiſters und religiöſe Gründe haben dabei wohl 
auch mitgeſprochen. 


* * 


In den neueren Schriften über Marienburg iſt der 
Name „Plauenſches Bollwerk“ üblich geworden, auch der 
Schreiber dieſer Zeilen hat ihn benutzt. Nach der obigen Dar: 
ſtellung iſt dieſer Name aber nicht berechtigt. Küchmeiſter hat 
das Bohlwerk, er und Erlichshauſen d. A. haben Mauern und 
Türme gebaut. Der Ruhm Plauens als eines Mannes der 
Tat und der großen Gedanken bleibt darum ungeſchmälert. 
Wir wiſſen, daß vor der Oſtfront die Belagerungsbatterie 
ſtand, von der aus jener Schuß auf das Liebfrauenbild hinter 
dem Chore abgegeben wurde. So können wir uns Plauen 
als Verteidiger der Oſtfront vorſtellen und in dieſer Hinſicht 
bleibt die Erinnerung an ihn beſonders mit dem Wall vor der 
Oſtmauer verknüpft. 

u * * *. 


Zugleich wird uns jetzt die Zeit des Überganges zur Ge- 
ſchützverteidigung klarer. Aus der Zeit Küchmeiſters iſt das 
Grabengeſchoß des Neuen Turmes mit der unverſehrten 


31) Scriptores IV, 105 und 107. 
32) Voigts Geſch. Marienburgs, S. 570. 
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Schartenanlage erhalten. Für große Büchſen find dieſe Schar⸗ 
ten ungeeignet, ganz abgeſehen davon, daß der Raum über⸗ 
wölbt iſt, keine Einfahrt beſitzt. Lotbüchſen konnten hier 
allenfalls aufgeſtellt werden, doch fehlt die für dieſe ſo be⸗ 
zeichnende Form der Schlüſſelſcharten. Dagegen geſtatten die 
halbrunden Türme Exlichshauſens die Verwendung großer 
Büchſen, das fällt aber in eine Zeit, in der man z. B. in Köln 
1446 das Hahnentor baute). So können wir mit dieſer Zeit⸗ 
beſtimmung die Marienburger Rondele beſſer in den Entwick⸗ 
lungsgang der Wehrbaukunſt einreihen. Die örtliche Eigen⸗ 
art der Marienburger Türme, vielleicht nach Ideen des Hoch⸗ 
meiſters ſelbſt, tritt dann wieder um ſo bedeutender hervor. 


* . * 


Urkunden. 

1. Marienburg, o. J. etwa 15.—22. Juni. 
Unſern gar willigen undertanigen gehorſam czuvor. Erwirdiger 
lieber gnediger her meiſter. Vellenſtein hat uns gefraget, wie 
hog uwer gnade den torm welle haben an der muwern und hat 
uns vorgeleget, das in gutduchte, das man den torm dreyer 
gemach hoch macſhete und doneſt dy were, alzo das die 
were das virde gemach wurde, zo meynt her, das der 
tom] hoch genug wurde. Och begert her czu wiſſen von 
euwern gnaden, ap her den torm buſen alzo ſelbſt ſlecht ſulle 
laſſen adde ap man in noch roter ſulle worben, adder ap man 
in groe, als etezlich ander torme ſien, ſulle machen, die weille 
das geruſte ſtehet. Was uwer erwirdekeit willen dovon iſt, 
geruch uns uwer gnade vorſchreyben, donoch wir uns gerne 
wellen richten und im ſagen. gegeben zeum Marienburg am 
donrstag noch Viti und Modeſti. Trezeler. 

Staatsarchiv Königsberg, Ordensbriefarchiv, Schiebl. LXI, nr. 2. 


Rückſeite: Dem erwirdigen homeiſter mit aller wirdekeith tag 
und nacht ane ſumen ſunderliche macht leit doran. 


2. Marienburg, 1431, o. T. 
Item ſal man wiſſen, das komen iſt vor eyn gehegit ding 
Hannus Melczer mit ſyme elichen wibe Gerdrud und mit 
ſyner tochter Gerdrud beide in voller vormundſchafft, und 
haben mit fryem gutem willen vorezegen und obirgeben die 
hofeſtad die en abgegraben iſt mit dem wale, nymmer dorumme 
ezu manen und czu ſachen dor off czu ewigen tagen, und do 
vor hat man dem vorgeſchreben Hannus Melezer und Gerdrud 


.) A. von Cohauſen, die Befeſtigungsweiſen der Vorzeit und des 
Mittelalters. Wiesbaden 1888, S. 323. i f 
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ſyme elichen wibe, gegeben das brot czu Sente Jorgen czu 
irer beider leben. 
Das czugit Richter Scheppen und gehegit ding Anno 1431. 

Staatsarchiv Danzig, Abt. 329 A Nr. 1. Schöffenbuch der Stadt 
Marienburg Weſtpr. 

3. Marienburg, 1443 o. T. 

Man ſal wiſſen das Conrad Weſtfael komen iſt czu meiſter 
Hannus dem ſeyfenſider und hat eyn geheget ding begert vor 
ſyn bette und derſelbe Conrad Weſtfael hat dy 12 ryniſche 
gulden beſcheiden in gotes ere, ap her ſturbe: Czum erſten 4 
unſer liben frauwen of das vehertor. ... Das czugt Rich⸗ 
ter Scheppen und eyn gehegt ding anno quo ſupra 1443. 

Staatsarchiv Danzig, Abt. 329 A Nr. 1, Schöffenbuch der Stadt 
Marienburg Weſtpr. 

4. Marienburg, 1447 März 1. Der Treszler an den 
Hochmeiſter. 

. . . Auch gnediger herre homeiſter, Meiſter Hans der 
meuwerer hat mich angelangt euwern gnaden zuſchreiben und 
begert wol das ſich die ſwene meuwerer in die Marke mochten 
fugen eh yo beſſer, die arbit alda zubeſehen went ſie keins 
angriffen wellen zuthun nach zuarbitten in der Marke, es ſey 
denn das ſi es alda beſehen haben, her meynet auch wol wo ſie 
ſwuſſchin hir und oſtern ſulche arbit nicht beſehen wurden, ſo 
wurden ſie villichte dis jar euwern gnaden nicht kunnen ar- 
bitten in der Marke etc. u. ſ. w. u. ſ. w. N 

Geben zu Marienburg am Mittwalch) nach Invocavit 
in 47. Jar. Trezeler. 

Staatsarchiv Königberg, Ordensbriefarchiv Schiebl. LIXa nr. 136. 

5. Marienburg, 1448 Juli 12. 

Meinen garwilligen vnderthanigen gehorſam mit de⸗ 
mutiger bevelunge ſtets zuvor. hagwirdiger gnediger lieber 
herre homeiſter. Als mir euwer gnade ſchreibet von der 
mauwer wegen etc. geruche euwer gnade zuwiſſen, das ſtucke 
mauwer, das anhaben wart, als euwer gnade nach im Hawße 
was, iſt vffkomen bag gleich der andern mauwer. nederwert 
hennab ken meiſter Niclaſſen Thorme uber, hat 
man auch gegrundet vnd daran gemauwert 13 Schichte 
czigel hog uber die grundt der ſteine ete. Und vort hennab 
hat man geſtern kem Steinhoffe wert, auch eyn ſtuck mauwer 
angehaben zugrunden, alſo, daſman fertig alumb ſowol an 
derſelben grundt als an der angehabenen mauwer arbittet und 
mauwert. Die alde mauwer am Hußgraben, bey der brucken 
iſt auch ittzunder underfaſt van beiden ſeiten etc. Sunder 
gnediger herr homeiſter die pfeiler als man ſich vormutet 
zulegen bey die gewichchenne mauwer muſſen anſtehn bleiben 
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bes zu euwer gnade zukompft. Suſt furet man die erde faſte 
uff diſſit vnd jenerſeit, dem Steinhoffe uß. Do kan ich 
euwern gnaden uff diſmal nicht beſchit van ſchreiben, wenn man 
ſulche erde usfaren mage ete. Auch gnediger herr homeiſter 
blebet heute ſchan wether, das hay zum Neuwenhoffe worde 
al in hawffen bracht werden. Geben zu Marienburg am 
freitage vor margarethe virginis. im 48 jar. Trezeler. 
Staatsarchiv Königberg, Ordensbriefarchiv Schiebl. LXI, Nr. 10. 


6. Marienburg, 1448 September 6. 

Meinen garwilligen underthanigen gehorſam mit de— 
mutiger bevelunge ſtets zuvor hagwirdiger gnediger lieber herr 
homeiſter. 

Ich ſende euweren gnaden hie inne vorſlaſſen eyn ge— 
dechtniß das hat ich gethan meiſter Silveſter, der euwer 
gnade daruß ſulde vnderricht haben. In deme euwer gnade 
eygentlich finden wirt, wievil dachſteins und nach mauwer⸗ 
ſtein, ſowol zum kueſtalle, als zur mauwer alumb wirt 
werden bedurffen und wie es umb die mauwer und das 
thoer geſtalt ſey etc. Gnediger herre homeiſter 31, M 
czigel ſein komen van Dirſſaw ſo werden van dannen noch 
3% M czigel komen und haben daher geſchreben, das fie die g M 
mauwerſtein nicht durffen zu waſſer rucken laſſen, ich vorſehn 
mich, der czigel van der Neuwenburg werde all herabkomen. 
Ouch beſorge ich mich als denne euwer gnade zum Elbinge vor— 
dingt hat das thuſant vor 14 ſcot ken Marienburg zubrengen, 
das es der ſchipper nicht enden kann etc. vnd wirt en kawme 
heruff brengen kanen umb ſulch gelt. Auch gnediger herre 
homeiſter der kompthur zur Balge hat anderwit umb meiſter 
Nicluſſen geſchreben, das Thoer wirt heute bereit gemacht 
vnd czwuſſchin hier und achttagen wil ich laſſen den waell im 
graben machen, dabey denne meiſter Nie lus fein muß, 
ſo der wall gemacht wirt haffe ich man ſolle meiſter Niclus 
denne wol entpheren weres denn euwer gnade wille, das mir 
euwer gnade geruchte zuſchreiben, ſo welde ich meiſter 
Nicluſſen ken der Balge ziehen laſſen. Auch iſt der pfarrer 
van Sant katherin heute ingebange? ken merienburg noch nicht 
komen, vnd meiſter Silvefter*) harret ſein alhie noch. Suſt 
gnediger herre homeiſter arbittet man faſte alumb ſowol am 
Thorme ſ als an dergrundtmauwer das die mauwern 
czigelhalben nicht dorffen feyeren. Geben zu Marienburg am 
freitage vor Nativitatem Marie virginis im 48. jar. Trezeler. 

Staatsarchiv Königsberg, Ordensbriefarchiv Schiebl. LXXa nr. 28. 


) Wohl Herr Silveſter, 1441—1448, Hochmeiſters Kaplan, cf. 
Ordens⸗Foliant 7p. 


8 


7. Marienburg, 1448 Dezember 16. Der Treszler an 
den Hochmeiſter. 
.. Auch gnediger homeiſter ich hatte beſtalt alumb umb die 
ſteinfuer, were der Sletewegk gut gebleben, man hette ſulche 
Steine diſſe wachche uß allen gebieten als uß den dren wer⸗ 
dern van der hage, und auch uſſem Thorechthafſchen gebiet 
aller gefürt. Der wegk iſt abegangen, ſo das man ſemliche 
ſteine nicht hat furen kanen. Ich habe gleichwohl beſtalt, das 
ſich die leute ſteine in ire haffe warven, ſo der wegk gut wirt, 
das fie denn ire ſteine deſto eh magen brengen.. 

Geben zu Marienburg am Montage nach Lucie Virginis 
im 48. jar. Trezeler. 

Staatsarchiv Königsberg, Ordensbriefarchiv Schiebl. LIIIa, nr. 3. 


8. Marienburg, 1448 Dezember 25. 
Rechenſchafft bruder Conrats Czolner huskompthur von Oſtern 
bis czu Wynachten im 48ten jare. 
(Zunächſt Küche, Keller, Geſinde, Felkener u. a.) 
Item 7% mr. Jorgen dem mewerer fein quatuortemper gelt. 
Vor gemeyn mauwerwerk im Hawſe an Offennen und ſuſt ge⸗ 
arbeit bey tagelon vorlont 4 mr. 9 ſcot 2 ſol. 
Vor gemeyn czymmerwerk 102 mr. 9 [ſc.] am ſtalle an den 
ricken und ſuſt alumb gearbt. 
Item 22 mr. 11 fc. 7 d. vor all ezummerwerg und ſuſt gemau⸗ 
wert und gearbt zaum Thorechtenhoffe an des herrn homeiſters 
gemach. 
Item 20 mr. 8 ſc. 2 ſol. den bretſneidern gegeben vor latten 
bruckedelen und ſuſt gegeben. 
Item 46 mr. 22 ſc. dem czigelſtreicher gegeben uffs jar mit 
im iſt abgerechent her bleib nichte ſchuldig. 
Item 8 mr. 5½ ſol. demſelbigen uff leym zeugraben gegeben. 
Item 6 mr. 7 ſc. 19 d. vor ſlos und floſſel in des hawſes 
nutcz gegeben vor kamern kellern rosgarten kaſten und laden. 
Item 2 mr. 13 ſc. vor 76 taglon die dem burſengiſſer gehulfen 
haben. Zur newen mauwer usgegeben. 
Item 261½ mr. 3 fol, 7 d meiſter Symon und den meuweren 
ir wochlon mit den Steinknechten. 
Item 99 mr, 3 fc. 8 d. vor czigelfuer von der Newenborg Dir- 
ſaw Mewe Elbing und ſteine von der Neuwenborg zeu furen. 
Item 237 mr. 8 ſc. 5 d vor 205 leſte kalkes von der Newen⸗ 
borg, 24 leſte vom Elbinge, 65% laſt gotlendiſch zeu Danczk 
gekoufft und her zeufuren gegeben. 
Summa 598 mr. 12 ſc. 26 d. 

Staatsarchiv Königberg, Ordensbriefarchiv Schiebl. XL Ia, nr. 82. 
(Die richtige Summe wäre 597% und 12 ſcot 26 den. Der Schreiber 
hat daher wohl den Strich im letzten Zahlenzeichen von 598 vergeſſen.) 


Johann Friedrich Reichardt, 
ein oſtpreußiſcher Muſiker“). 


Von Hermann Güttler. 


Zu denjenigen Männern, die der heimatlichen Scholle 
entwachſen, der Welt Großes, Tiefes und Wahres zu offenbaren 
hatten, und unſer Oſtpreußen iſt nicht arm an ſolchen Geiſtern, 
gehört auch der in dieſen Novembertagen vor 175 Jahren in 
Königsberg geborene Johann Friedrich Reichardt, 
ein muſikaliſcher Weltmann großen Stils, ſicher eine der be- 
merkenswerteſten Erſcheinungen des Geiſteslebens im 18. Jahr⸗ 
hundert. Der klare Inſtinkt dieſes hellen Kopfes erfaßte den 
Umkreis der künſtleriſchen Kultur ſeiner Zeit mit ſeltener 
Schärfe. Er wurde Sprecher, Führer und Anbahner zu hohen 
Kunſtzielen. Er tat mit ſeltener Einſicht Blicke in die muſi⸗ 
kaliſche Vergangenheit und wurde in brodelnder Zeit Künder 
neuer Werte, die Größere nach ihm zur Erfüllung bringen 
ſollten. Er ſteht in der Welt des großen Preußenkönigs, mit 
dem er in perſönliche Berührung kommt und deſſen letzter 


) Vortrag gehalten im Verein für die Geſchichte von Oſt⸗ und 
Weſtpreußen zu Königsberg am 14. November 1927 in der Aula des 
Körte⸗Lyzeums (früheren Altſtädtiſchen Gymnaſiums). Nach dem Vor⸗ 
trage gelangten folgende Reichardtſche Kompoſitionen, die dem Königs⸗ 
berger Kreiſe naheſtehen reſp. eine Entwicklungslinie aus dieſem heraus 
offenbaren, zur Aufführung: 1 Trio Es-dur (Sonate Nr. 6 aus den 
Vermiſchten Muſikalien“ Riga, Hartknoch 1773, Neuausgabe von 
Paul Klengel als Nr. 52 der Sammlung „Collegium musicum“ Leipzig, 
Breitkopf & Härtel (1926) für 2 Violinen, Violoncello und Klavier. 
2. Lieder (aus den „Geſängen fürs ſchöne Geſchlecht“ Berlin, Birn⸗ 
ſtiel 1775) nach Königsberger Dichtern Bock, Diericke, John, auch einer 
eigenen Dichtung Reichardts. Die kleinen Lieder gehören ſicher zu 
denen, die Reichardt nach eigenem Zeugnis „unter dem Schutze ſeines 
großen Burſchenhuts“ in Kants Kolleg entworfen hat. Ferner aus der⸗ 
ſelben Sammlung die Solokantate „Phantaſie“ von Zachariae. 
3. Klavierſonate f-moll Leipzig, Breitkopf o. J. der Beethoven⸗ 
ſchülerin und ⸗freundin Baronin Dorothea Ertmann, geb. Graumann 
in Wien gewidmet. Nr. 2 und 3 nach Exemplaren der Königsberger 
Staats⸗ und Univerſitätsbibliothek. Die Ausführenden der Kompoſitionen 
waren die Damen Kremer, Lappe und die Herren Bluhm, Hart⸗ 
mann, Heilgermann und der Vortragende. 
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Kapellmeiſter er wird. Die Revolution reißt den unruhigen 
Geiſt bald in andere Bahnen, er ſteht im Kampfe mit den 
Mächten des Trägen und Gemeinen in den wechſelvollen 
Stürmen der napoleoniſchen Kriege. Sein an bunten Bildern 
ungewöhnlich reicher Lebenslauf verliert ſich zur Zeit der end- 
lichen Befreiung unſerer Heimat (1814). 


Glanzvoll erſcheint der Weg, den der galante Weltmann 
durch das Reich des Geiſtes nimmt. Die Königsberger Geiſtes⸗ 
größen, voran Kant und Hamann, ſtehen ihm von Kind⸗ 
heit an nahe. Die Heimat entläßt ihn, wie verſchiedene ſeiner 
Landsleute, Herder, E. T. A. Hoffmann u. a., nach⸗ 
dem ſie ſeinem geiſtigen Streben die Richtung gewieſen hatte. 
Der Königsberger Kreis der muſikaliſchen „Kenner und 
Liebhaber“, der ſeiner Knabenvirtuoſität Bewunderung 
zollte und ihn als Wunderkind feierte, gab ihm die Grundlage 
ſeines ſpielfreudigen Muſizierens. Der Heimat entwächſt ein 
ernſter Künſtler, deſſen vollendete muſikaliſche Bildung und 
Vielſeitigkeit des Geiſtes ihn die Brücke zum Klaſſizismus und 
zur jungen Romantik finden läßt. In ihm wirkt jener roman⸗ 
tiſche Geiſt, der die Blicke nicht nur vorwärts, ſondern auch 
rückwärts richten läßt. Er erkennt als einer der erſten den 
Wert und die Würde der großen Schätze der 
muſikaliſchen Vorzeit. Er ſucht Bach und Händel 
nahezutreten, aber auch Lully, Keiſer und Rameau, 
in einer Zeit, in der über dieſen ruhmreichen Vertretern alter 
Muſik die tiefſten Schatten der Vergeſſenheit lagerten. Er 
druckt ſie in ſeinem „Muſikaliſchen Kunſtmagazin“ 
neu und nimmt damit zu ihrer Populariſierung den erſten 
Anlauf. Alles aber tut er aus einem natürlichen Muſik⸗ 
inſtinkte heraus. Reichardt iſt nie eine Gelehrtennatur geweſen, 
die in Grübeleien ihr Genüge gefunden hätte. Er iſt ein 
durchaus warmblütiges Muſikerkind geweſen, das ſeinen natür⸗ 
lichen muſikaliſchen Impulſen lebte. Und dieſe geleiten ihn 
auch zu den Höhen des Klaſſizismus, deſſen Zeuge und be⸗ 
geiſterter Lobredner er in Wien wird. Er tritt nicht nur in 
die Nähe Glucks und Haydns, denen ſchon die Schwär⸗ 
merei ſeiner Jugend galt, er kommt in perſönlichen Verkehr 
mit Beethoven, der ihn einlädt und ihm ſeine neueſten 
Werke vorſpielt. Seine „Vertrauten Briefe, ge⸗ 
ſchrieben auf einer Reiſe nach Wien und den 
öſterreichiſchen Staaten zu Ende des Jahres 
1808 und zu Anfang 1809“ (2 Bde. 1810) gehören zu den 
wichtigſten Zeugniſſen aus klaſſiſcher Zeit. Schreibt doch der 
Beethovenbiograph Thayer im 3. Bande ſeines Werkes 
(S. 184): „Wir ſind Reichardt zu großem Dank verpflichtet 


für das lebendigſte und vollſtändigſte Bild von dem muſikali⸗ 
ſchen Leben Wiens in jener Periode, welches wir beſitzen, und 
insbeſondere für ſeine Mitteilungen über Beethoven, deren 
Zeitpunkt (Winter 1808—9) ihren Wert verdoppelt.“ 

Saft ebenſo wichtig iſt fein Verhältnis zu dem Weimarer 
Klaſſizismus der deutſchen Dichtung. Es iſt bekannt, daß 
Reichardt der erſte Goethe-Vertoner von 
Qualität geweſen iſt. Goethe ſelbſt hat ſicher die außer⸗ 
ordentlichen Fähigkeiten dieſes ſeltenen Mannes, der in der 
Tonkunſt vielleicht nur ein Gegenſtück, Franz Liſzt, aufzuweiſen 
hat, erkannt und ſtand mit ihm bis in ſeine letzten Jahre in 
Briefwechſel. Daß dieſes Verhältnis ſich aber nicht wie auf 
muſikaliſchem Gebiet ſo harmoniſch entwickelte und es beſonders 
von ſeiten Schillers zu Ungerechtigkeiten kam, mag an der 
Impulſivität der Reichardtſchen Denkweiſe gelegen haben, deren 
freiheitlicher Grundton in der Weimariſchen Olympierruhe 
nicht immer angenehm empfunden wurde. Wir bedürfen einer 
gerechten Würdigung der vielſeitigen und ſtarken Perſönlichkeit 
Reichardts. Wir müſſen in ſeinen literariſchen Schöpfungen 
über alles Anekdotenhafte hinweg den weiten Horizont ſeines 
Kunſtwiſſens erkennen. Beſonders muß unſer Intereſſe aber 
dem repräſentativen Muſiker gelten, dem die Mitwelt auf 
den verſchiedenſten Gebieten der Tonkunſt Beifall zollte. Hier 
lohnte ſchon über die älteren biographiſchen Arbeiten von 
Schletterer und Pauli hinweg der Verſuch einer 
ernſten Würdigung des Muſikertums Rei⸗ 
chardts, zu dem die reiche kulturgeſchichtlich intereſſante 
Umgebung einen prächtig weiten Horizont böte. 

Es ſei an dieſer Stelle mir geſtattet, auf die Grundlagen 
einer ſolchen Arbeit, auf den Entwicklungs- und 
Bildungsgang in feiner Vaterſtadt Königs⸗ 
berg hinzuweiſen. Hier ſoll die treibende Kraft gezeigt 
werden, die ſeiner Entwicklung als Menſch und Künſtler aus 
den Kreiſen ſeiner Heimat den Weg gewieſen hat. Die Eigen⸗ 
art ſeiner Veranlagung, Bildung und Charakterverfaſſung 
wird offenbar werden und wir werden erkennen, daß Reichardt 
mehr als ein mäßiger Liederkomponiſt und literariſcher Ränke⸗ 
ſchmied geweſen ift, wozu ihn literatur⸗ und muſikgeſchichtliche 
Nachweiſe oft ſtempeln wollten. Er war ein Künſtler, dem 
natürlich auch die bekannten Schwächen manches Großen an⸗ 
hafteten, Eitelkeit, Naivität und ſonſtiges, das zum Repertoir 
des Künſtlertums aller Zeiten gehört. Seine künſtleriſche Ent⸗ 
wickelungskurve nimmt einen ſeltenen Aufſchwung von 
galanter Spielerei zu hohem ethiſchen Aus⸗ 
druck. Reichardt war ein Muſikerkind. Wir haben 
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heute in einer Zeit beſonderes Verſtändnis dafür, in der wir 
die beſten Muſiker unſerer Gegenwartsepoche, Richard Strauß 
und Pfitzner, aus Muſikerfamilien aufwachſen geſehen haben 
und das Weſen der alten Muſikerfamilien Bach, Benda, die 
Königsberger Podbielskis uns offenbar wurde. Reichardt ſteht 
mitten in einer Familienbildung dieſer Art. Sein Vater 
Johann, ein tüchtiger Muſikzünftler in Königsberg, wirkte als 
Kantor, Stadtmuſicus und beliebter Muſiklehrer der galanten 
Welt, die erſte Frau Juliane, eine Benda, war Sängerin 
und Komponiſtin, die Tochter Luiſe (1779 —1826) erwarb 
ſich als Liederkomponiſtin einen Namen. Aus einer Seiten⸗ 
linie ſtammte der noch bis in unſere Tage lebende Berliner 
Akademiker Ernſt Rudorff (18401916). 

Über des Vaters Leben und Wirken als Muſiker in 
Königsberg ſind die Zeugniſſe gering. Er war ein rheiniſches 
Blut, kam zehnjährig mit einem Grafen Truchſeß⸗ 
Waldburg, der am Rhein auf Werbung für Friedrich 
Wilhelm I. lag, nach Oſtpreußen. Es war nicht ganz nach dem 
Kopfe des Grafen, daß er das Lautenſpiel erlernte und ſpäter 
gar zu einem der privilegierten Stadtmuſici in Königsberg auf 
dem Schloßturm in die Lehre gegeben wurde. Er ſcheint ſpäter 
nach Höherem aus der damals ſchon im Sinken befindlichen 
Stadtmuſik geſtrebt zu haben. 1728 finden wir einen Joh. 
Wilhelm Reichardt als Tragheimer Kantor angeſtellt, und bald 
findet er als Lehrer des Lauten⸗ und Geigenſpiels Zutritt zu 
den muſikliebenden Adels- und Bürgerfamilien Königsbergs. 
Daß er ein Mann von Geiſt und Bildung geweſen ſei, beweiſt 
feine durch Briefe belegte Freundſchaft mit Hamann. 
Auch mit Kant ſcheint er ſchon zu ſeines Sohnes Kinderzeit auf 
muſikaliſchen Soireen zuſammengetroffen zu ſein. Eng ver- 
bunden bleibt er auch der Familie ſeines gräflichen Beſchützers, 
beſonders als die junge, ſchöne und geiſtreiche Caroline 
Amalie, Komteſſe Truchſeß⸗Waldburg den Grafen Geb- 
hardt Johann Keyſerling heiratete, der 1755, als 
Reichardt 3 Jahre alt war, das ſchöne Stadthaus auf 
dem Roßgarten erwarb. Im Hauſe der Gräfin, die er 
im Lautenſpiel unterrichtete, hatte er auch das Glück junger 
Liebe bei einem hübſchen Kammermädchen gefunden, das er 
bald als Gattin in ſein Haus führte. Die junge Frau war 
eine ſchlichte oſtpreußiſche Kleinſtädterin, Tochter des Hut⸗ 
machers Hinze aus Heiligenbeil. Sie gebar unſeren Johann 
Friedrich, in deſſen Blute ſich das leichtlebige rheiniſche mit dem 
ſchwer⸗grübleriſchen oſtpreußiſchen Temperamente miſchten, am 
25. November 1752. Bald ſiedelten die Keyſerlings nach dem 
Roßgarten über, Vater Reichardt folgte mit ſeiner Familie 


und bezog ein kleines zu dem Beſitztum gehörendes Haus, das 
auf dem Gelände der heutigen Stadthalle gelegen war, ſo daß 
das Jugendland des kleinen Fritz Reichardt mit dem Brenn⸗ 
punkte des heutigen Königsberger Muſiklebens räumlich zu⸗ 
ſammenfällt. Das obere Stockwerk bewohnte die Mutter der 
Gräfin, auch Hamann hat mit Reichardts Zimmer an Zimmer 
gewohnt. Der fromme Sinn der Mutter pflanzte die erſte 
erzieheriſche Saat in des Knaben Seele. Bald aber wechſelt der 
kleine Fritz zu den reichen Salons der kunſtſinnigen Gräfin 
hinüber, deren Lautenſpiel er auf einer kleinen Geige begleiten 
mußte. Sie verhätſchelte den Kleinen, der ſich nach dem Zeit⸗ 
geſchmack zu einem muſikaliſchen Wunderkind wandelt, das, 
von der Gräfin in Sammet- und Atlaskleider getan, gar merk⸗ 
würdig von den eigenen Söhnen Karl und Otto abſticht, 
die ganz einfach, ja unter Entbehrungen, im Sinne Rouſſeaus 
und der Aufklärung erzogen wurden. 

Die erſten muſikaliſchen Eindrücke hat uns Reichardt 
ſelbſt in ſeiner Selbſtbiographie, die er ſpäter in der 
Berliniſchen Muſikaliſchen Zeitung von 1805 veröffentlichte, 
nachgewieſen. Er denkt an ſchöne Waldausflüge, bei denen 
„Schmand und Glumſe“ verzehrt und allerlei muſiziert und 
getanzt wird. Der Vater ſetzt ihn durch ſeine Beinbeweglichkeit 
bei einem Koſakentanz in höchſtes Erſtaunen. Dann 
aber gibt es genug neue Eindrücke, als 1758 die Ruſſen Königs⸗ 
berg beſetzten und buntes fremdes Soldatenleben die bis dahin 
ſo ſtille Stadt erfüllt. Die ruſſiſchen Offiziere ſtecken ihm die 
kleine Violine voller Silberrubel, wenn er ihnen die erſten 
erlernten Stückchen vorſpielte. Die Eindrücke ſlawiſcher 
Muſik hallten lange bei ihm nach. Die polniſchen Tänze im 
2. Stück ſeines „Muſikaliſchen Kunſtmagazins“ (1782) ſind auf 
diefe frühen Kindheitserinnerungen zurückzuführen. Auch die 
Muſik derlitauiſchen Holzflößer, der Dſchimken, 
die mit ihren Witinnen auf dem Pregel lagen, zieht den Knaben 
mächtig an. Gehört doch Reichardt zu den Erſten, denen die 
Volksmuſik des Oſtens zu einem Erlebnis wurde. Er hat in 
ſpäteren Jahren öfters dergleichen muſikaliſche Kindheitserinne⸗ 
rungen verwertet. So erinnert an die Zeit der vielen Truppen⸗ 
durchzüge in Königsberg der dreifache Marſch in ſeiner größten 

per „Brenno“ (1787) mit dem langſamen Entfernen eines 
abrückenden Muſikkorps und Hineintönen der Muſik eines an⸗ 
rückenden neuen. Unruhe gab es im Elternhauſe in dieſer Zeit 
genug. Der Vater nahm ſelbſt die Muskete auf 
den Rücken und folgte Friedrichs Fahnen. Die 
Heimgebliebenen verzärtelten den ſchwächlichen Jungen, der, 
gleich Kant, auf das Friedericianum gebracht wurde, da der 


6 


5 


Mutter die pietiſtiſche Erziehung ſehr wünſchenswert erſchien. 
Aber des kleinen Wunderknaben Stern ging hell am muſikali⸗ 
ſchen Himmel Königsbergs auf und bei den Liebhaberkonzerten 
der guten Geſellſchaft wurde er ebenſo verwöhnt und ver⸗ 
hätſchelt wie in den Salons der Keyſerlings, die nach der Hoch⸗ 
zeit der Gräfin mit ihrem zweiten Gemahl Heinrich 
Chriſtian (Februar 1763), einem Sohne des Bachverehrers 
Hermann Carl Graf Keyſerling, noch erhöhten Glanz 
erhielten. 

Jetzt wurden auch die Eindrücke hoher Kunſt in 
dem Knaben lebendig. Er erhielt durch Carl Gottlieb 
Richter, einem tüchtigen Pianiſten aus Philipp Emanuel 
Bachs Schule, der während der Ruſſenzeit von Berlin nach 
Königsberg übergeſiedelt war, den erſten geordneten Klavier⸗ 
unterricht und lernt die Muſik der Modegrößen Ph. E. Bach, 
Schobert, Wagenſeil, Küfner, Filz uſw. kennen. 
Mehr noch erfährt er von öſterreichiſchen Kriegs- 
gefangenen, die Friedrich der Große, da er ſie in den 
ſchleſiſchen Feſtungen nicht mehr ſicher wußte, im Sommer und 
Herbſt 1762 auf dem Seeweg über Stettin in das von den 
Ruſſen noch nicht völlig geräumte Preußen überführen ließ. 
Die Sſterreicher brachten Inſtrumente und Notenmaterial 
aus ihrer Heimat mit und vermittelten den Königsbergern die 
Kenntnis der frühen Kammermuſik Haydns. Ein junger 
Artilleriſt lehrt Fritz Reichardt, der von Haydns Kaſſationen 
begeiſtert iſt, italieniſche Sprache und Geſang. Ein Fürſt 
Lobkowitz, ein Mitglied der bekannten Beethoven nahe- 
ſtehenden Mäzenatenfamilie, nimmt unter den muſikliebenden 
öſterreichiſchen Offizieren eine bevorzugte Stellung ein. Der 
nach Friedensſchluß heimkehrende Vater ſpart ſeine durch 
Stundengeben ſauer erworbenen Groſchen nicht, um Fritz guten 
Muſikunterricht erteilen zu laſſen, der Schulunterricht wird ihm 
nur nebenher durch einen armen Kandidaten erteilt. Aber der 
romantiſche Sinn des Knaben erwachte zur Genüge bei den 
tollen Kapriolen durchreiſender italieniſcher Sänger. Ihn 
ſelbſt zieht es zu fremden Ländern und Menſchen. Den Reiſe⸗ 
berichten Herrenhutiſcher Miſſionare, die er bei ſeiner Mutter 
kennenlernt, lauſcht er mit Entzücken und weiß bald an 
exotiſchen Küſten ebenſogut Beſcheid, als in den heimiſchen 
Königsberger Straßen. 

Vorerſt aber bereiſt er die engere Heimat. Seine erſte 
Reiſe geht 1762 nach Ponarien im Oberlande, wo er viel Inter⸗ 
eſſantes ſieht, auch in Heilsberg den katholiſchen Gottesdienſt 
kennenlernt und mit der kulturell hochſtehenden Geiſtlichkeit 
Berührung findet. Noch weſentlich ſtärkere Eindrücke hat er 
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im nächſten Jahre, als er mit ſeinem Vater im Gefolge des 
Grafen Keyſerling nach Kurland und Livland reiſt und hier 
nach anſtrengender Wanderung über den ruſſiſchen Knüppel⸗ 
damm und Beſuch auf dem Keyſerlingſchen Stammgute Gr. 
Blieden an der Huldigung des alten mit ſeiner Familie aus 
Sibirien zurückgekehrten Herzogs Ernst Johann 1763 in 
Mitau teilnimmt. Sowohl in Mitau wie auch in Riga wird 
er gaſtfrei in den Kreiſen muſikaliſcher Liebhaber aufgenommen. 
Die Rückreiſe trat er von Memel aus mit dem Vater allein 
über das Kuriſche Haff an. Die grandioſen Naturſtimmungen 
der Kuriſchen Nehrung, die erſt in unſerem Jahrhundert muſi⸗ 
kaliſch erfaßt find, machen auf den elfjährigen Knaben einen jo 
ſtarken Eindruck, daß er ſpäter für ſeine Hexenſzenen 
aus Shakeſpeares „Macbeth“, 1787 für das deutſche 
Nationaltheater in Berlin nach Bürgers Überſetzung kom⸗ 
poniert, dieſen muſikaliſch verwertete, wohl das erſte Mal, daß 
Nehrungsſtimmung in Muſik eingefangen wurde. Man fand 
die Muſik „fürchterlich ſchön“, und das Stück machte 
beim Publikum große Senſation. Reichardt ſah das ſtürmende, 
tobende Haff entlang häufig Trupps von alten braunen 
Weibern, halbnackt, den kurzen roten Friesrock über die Schul⸗ 
tern gezogen, mit weißen im Winde fliegenden Tüchern um 
den Kopf, auf ganz kleinen Pferden mit gewaltigem Gequiek 
und Geheul durch Sturm und Regen galoppieren. Die Schilde⸗ 
rungen der Nehrung in ſeiner Selbſtbiographie (1805), vor 
allem die Schilderung einer infernaliſchen 
Kneip⸗ und Tanzſzene in einer Fiſcherkneipe, 
ſind auch für die Zeit in hohem Grade beachtlich. 

Nach Königsberg zurückgekehrt, nimmt den Jüngling 
das Theater ſtark in ſeinen Bann. Nach langer theater⸗ 
loſer Zeit während der ruſſiſchen Beſetzung war im Februar 
1763 der Theaterdirektor Franz Schuch mit ſtarker Truppe 
aus Danzig in Königsberg eingetroffen und verſuchte in der 
Zeit des Wunderkinderkultus das unverwöhnte Publikum mit 
Kindertänzen und⸗pantomimen über mangelnde 
geſangliche Leiſtungen hinwegzutäuſchen. Der elfjährige Fritz 
Reichardt nahm freudig die Gelegenheit wahr, nach den An- 
gaben des Ballettmeiſters zu kindiſchen Traveſtien mytho⸗ 
logiſcher Stoffe und ſonſtigen Buffonerien leichte Melodien zu 

eiben. Die Pantomimen hießen „Orpheus“ und 
„Dripsdrilloderdie Kunſt, alte Weiber jung zu 
machen“, und noch nach 25 Jahren, als er ſeine Oper 
„Andromeda“ (1787) ſchrieb, ſchwebte ihm eine Melodie 
aus jenem Schuchſchen „Orpheus“ vor, die er, wenn nicht in 
derſelben, ſo doch in ähnlicher Geſtalt, verwendete. Das Theater 
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machte den Knaben ganz wirr, er fühlte ſich vom Eintritt bis 
zum Austritt ganz wie betrunken und umnebelt, faſt immer 
entzückt und bezaubert von den Schauſpielerinnen und Tänze⸗ 
rinnen. Lange währte es, bis er ſich an die himmliſchen Schön⸗ 
heiten und Göttinnen heranwagte. Die ſpätere große Königs⸗ 
berger Prinzipalin Johanna Caroline Schuch, da— 
mals, 24jährig, der Stern des Theaters, hatte es ihm angetan, 
er ſchlich ſich hinter die Kuliſſe, um ſie nach dem Auftritt zu 
erwarten. Sie aber ließ ihm keine Zeit zu demütigem Hand⸗ 
kuſſe und küßte ihn ſo derb ab, daß er gar nicht wußte, wie ihm 
geſchah und er zu großer Beluſtigung ſeiner Schweſtern, das 
Geſicht voll roter und weißer Schminke, nach Hauſe kam. Als 
er ſie dann aber einmal abgeſchminkt ohne Garderobe in 
heftigem gemeinen Streit mit ihrem Ehegemahl, dem ver⸗ 
ſchwenderiſchen und leichtſinnigen älteſten Sohne Schuchs, 
Franziscus, erlebte, ſchwanden ſeine Illuſionen, und er 
erſchrak nicht wenig über die komplette Täuſchung durch ferne 
Schminke, Putz und Licht. Was ihn übrigens ſpäter nicht davor 
geſchützt hat, mit der Pariſer Operntänzerin Guimard eine 
ähnliche Täuſchung zu erleben. Sarkaſtiſch ſagt Reichardt in 
ſeiner „Selbſtbiographie“: „Darum warnt der alte königliche 
Weiſe in ſeiner Sattheit auch ſo nachdrücklich für Tänzerinnen 
und Sängerinnen. Er hat's erfahren und erprobt!“ 

Eine Fülle geſellſchaftlicher und künſtleriſcher Eindrücke 
vermittelten die geiſtig hochſtehenden Kreiſe der Königs 
berger „Kenner und Liebhaber“. Die: Abend- 
muſiken in den Privathäuſern blieben Reichardts beſter muſi⸗ 
kaliſcher Gewinn fürs Leben. In einem Liebhaberkonzert bei 
Kaufmann Scherres ſpielte der kleine Fritz erſtmalig eine 
eigene Kompoſition, ein kleines Menuett, aus dem Kopfe. Im 
Hauſe des Hofrats Hoyer, das ſich auf dem Roßgarten in der 
Nähe des Keyſerlingſchen Palais befand, wurde allwöchentlich 
in einem ruhigen, nach dem ſchönen Hofe und Garten zu ge⸗ 
legenen Hinterzimmer, oder in einem mit alten trefflichen Ge— 
mälden gezierten großen oberen Saale muſiziert. Hier wurde 
jedes, auch das kleinſte Muſikſtück in heiliger Ruhe und Stille 
genoſſen. Hoyer ſelbſt bot das Beiſpiel eines hohen Kunſt⸗ 
enthuſiasmus, der den Knaben Reichardt heilig berührte. Er 
unterrichtete auch hier die mittlere und jüngſte Tochter im Ge⸗ 
ſang und ſchrieb für die erſtgenannte in kindlicher Verliebtheit 
ſeine erſten Lieder. Auch bei dem Obermarſchall von der 
Groeben und dem Kriegsrat und Kanzler der Univerſität 
Johann Ludwig LEſtocq wurde häufig gute Muſik ge⸗ 
macht. Bei L Eſtocg wurde dem zwölfjährigen Reichardt ein⸗ 
mal nach ſeinem Violinſpiel mit einer großen Anſprache das 
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Ehrendiplom eines Magiſters der ſchönen 
Künſte auf ſilbernem Teller überreicht. Reichardt nennt auch 
den Überreicher, einen Grafen Truchſeß⸗Waldburg, einen Enkel 
jenes Grafen, der ſeinen Vater nach Königsberg brachte, übri⸗ 
gens einen der eifrigſten Muſikliebhaber der Familie. Es ſcheint 
ſich hier wohl mehr um einen Geſellſchaftsſcherz, als um eine 
offizielle Magiſterpromotion gehandelt zu haben. In den 
Akten der Königsberger philoſophiſchen Fakultät iſt über 
Ehrenpromotionen aus dieſer Zeit nichts erhalten. Reichardt 
kann des Rühmens dieſer hochſtehenden Königsberger Muſik⸗ 
liebhaber nicht genug tun und glaubt ſolch beglückende Kunſt⸗ 
übung, wie er ſie hier in ſeiner Jugend im Norden erlebie, erſt 
jenſeits der Apenninen wieder gefunden zu haben. Die Königs⸗ 
berger möchten ſich ſeine Worte (Berl. Muſ.⸗Ztg. 1805, S. 325) 
doch in die Ohren klingen laſſen: „Solchen Familien ſollte die 
dankbare Vaterſtadt Denkmäler weihen, wie ſie in früheren 
höheren Kunſtzeiten den Medicis und Fuggers wurden. Sie 
zündeten in Vielen den heiligen Funken an, mit dem der innere 
Menſch erwacht und nährten ihn bis zur Glut.“ 

Das Weſen der Kunſtpflege dieſer muſikbegeiſterten 
Dilettanten war die Liebezur Kunſtumihrerſelbſt. 
Sie diente nicht, wie es oft bei Mäzenen der Fall iſt, der Be⸗ 
friedigung perſönlicher Eitelkeit, und wurde auch nicht im 
Schlepptau an geſellſchaftliche Ereigniſſe gekettet. Sie ſelbſt 
beſtimmte das geiſtige Niveau dieſer Abendgeſellſchaften. Auf 
voller Höhe ſteht da das gräflich Keyſerlingſche 
Haus und ſeine großzügige Gaſtfreundſchaft dem geiſtigen 
Königsberg gegenüber da, ein Muſenhof, der durch die 
Namen Kants, Hamanns, Scheffners u. a. Weltgeltung er⸗ 
halten hat. Graf Heinrich Chriſtian (1727—1787) „der 
an Geſtalt und Sitte prächtige, herrliche Embaſſadeur“ wird 
von Reichardt als der „aller leidenſchaftlichſte Kunſtenthuſiaſt, 
der vielleicht nur je die Kunſt in vollen Zügen genoſſen hat“, 
geſchildert. Die Gräfin Caroline Amalie (1727 bis 
1791), die „Zierde ihres Geſchlechtes“, wie ſie Kant nennt, die 
„prächtige königliche Frau“, wie ſie Reichardt rühmt, verſtand 
es durch ihr eigenes Künſtlertum den Kreis ſo anziehend zu ge⸗ 
ſtalten, daß man von ihm weithin, „in Berlin, in Rußland und 
Polen ebenſo wie in Preußen“ hörte. Der feine Geſchmack und 
die freie Sinnesart des aufgeklärten Hauſes hat Reichardt den 
weltmänniſchen Takt, verbunden mit großer geiſtiger Ein- 
ſtellung vermittelt, die wir in ihm als Meiſter der Galanterie 
noch heute bewundern. Bei den Keyſerlings, die ihn wie ihr 
eigenes Kind hielten, tat er erſtmalig einen Blick in die Reiche 
des Geiſtes, hier trat ihm erſtmalig der große Königsberger 


Philoſoph nahe, deſſen heller Stern noch ſeinem ſpäteren Leben 
leuchten ſollte. 

Die Berührung Kants mit Reichardts geht bis in eine 
frühe Zeit, Anfang der ſechziger Jahre, zurück. Der aus dem 
Kriege zurückgekehrte Vater Reichardt fragt Kant auf einer 
Abendgeſellſchaft über die weitere geiſtige Ausbildung ſeines 
Sohnes um Rat, der ſich nunmehr ganz der Muſik geweiht 
hätte. Kant ſpricht über den Wert der Beſchäftigung mit gei⸗ 
ſtigen Dingen beim Künſtler, und verſpricht dem Vater, dem 
ſtrebſamen Jungen das Univerſitätsſtudium zu eröffnen. Kants 
Anſicht von einem durch gelehrte Studien gehobenen Künſtler⸗ 
tum verdient Beachtung. Spricht doch Reichardt im muſikali⸗ 
ſchen Kunſtmagazin bei dem Abdruck von muſikaliſchen Zitaten 
aus Kants „Kritik der Urteilskraft“ über den Wert dieſer 
philoſophiſchen Studien bei Kant für ſeine eigene Entwicklung 
bemerkenswert aus: „Dem Herrn Prof. Kant einzig und allein 
verdank ichs, daß ich von meinen früheſten Jugendjahren an, 
nie den gewöhnlichen erniedrigenden Weg der meiſten Künſtler 
unſerer Zeit betrat, und ſeinem akademiſchen Unterricht, den er 
mir früh, ganz aus freiem Triebe antrug und drey Jahre auf 
die uneigennützigſte Weiſe gab, dank ich das frühe Glück, die 
Kunſt von Anfang an aus ihrem wahren höheren Geſichts⸗ 
punkte beachtet zu haben und nun das große Glück, ſeine un⸗ 
ſterblichen Werke mit Gewinn ſtudieren zu können.“ Für 
Reichardt, dem ſich nun auch die Vorleſungen anderer Pro⸗ 
feſſoren erſchloſſen, begann ein luſtiges Studentenleben, deſſen 
romantiſche Seite er ſeiner ganzen Veranlagung nach natürlich 
ſtark in Anſpruch nahm. Er geſteht, daß er die Vorleſungen 
Kants oft genug dazu benutzt hat, um „unter dem Schutze 
des großen Burſchenhuts manchkleines Lied 
für ein liebes Mädchen“ entraten zu haben. Seine 
früheſte Liedpoeſie nach eigenen Worten und ſolcher dichtender 
Königsberger Freunde enthalten ſeine erſten Sammlungen. 
die „Vermiſchten Muſikalien“ (Riga, Hartknoch 
1773) und die „Geſänge fürs ſchöne Geſchlecht“ 
(Berlin, Birnſtiel 1775), neben mancher inſtrumentalen Kum⸗ 
mermuſik aus der Königsberger Liebhaber Muſikübung, Werke 
eines 17- bis 18jährigen, deren erſtaunliche Muſikalität heute 
auffallen muß. 

Das Verhältnis Reichardts zu Kant hat dann aber die 
Königsberger Studentenjahre weit überdauert und klingt in 
einen Briefwechſel aus, der zur Erkenntnis der Stellung Kants 
zu Kunſt und Künſtlern ungemein bedeutungsvoll wurde. Iſt 
doch Reichardt der einzige Muſiker von Bedeutung, ja vielleicht 
der einzige Künſtler großen Stils, mit dem Kant in perſön⸗ 
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lichen Beziehungen ſtand und dem er ſeine kunſtphiloſophiſchen 
Anſichten in großer Klarheit offenbarte. Reichardt findet im 
Herbſt 1782 einen erneuten Anknüpfungspunkt in einer An⸗ 
gelegenheit des nach Königsberg verzogenen Profeſſor Mangels⸗ 
dorff. Später erhält dann die Korreſpondenz einen perſön⸗ 
lichen, philoſophiſch vertieften Ausdruck. Am 28. Auguſt 1790 
dankt Reichardt, der ſich lange als königlich preußiſcher Kapell⸗ 
meiſter in Amt und Würden befindet, dem Königsberger 
Philoſophen für die ehedem gegebene Erlaubnis, ſeine Vor⸗ 
leſungen beſuchen zu dürfen. Er hat ſich ſeit drei Jahren 
ernſtlich mit der Kantſchen Philoſophie beſchäftigt und hofft 
von ihm perſönlich weitere „ſeelen beruhigende Er⸗ 
öffnungen“. Zum Zeichen des Dankes ſendet er ſeltene 
Landkarten mit. Kant antwortet ihm am 15. Oktober 1790 
in einem ſchönen Brief, der auch dem Kunſtkenner Reichardt 
ein ſtarkes Kompliment macht. Der Philoſoph ſagt dort: „An⸗ 
genehm würde es mir ſeyn, wenn die Grundzüge, die ich von 
ſo ſchwer zu erforſchenden Geſchmacksvermögen entworfen habe, 
durch die Hand eines ſolchen Kenners der 
Producte desſelben, mehrere Beſtimmtheit und Aus- 
führlichkeit bekommen könnten“. Er ſtellt dann die Grund— 
lagen jedweder Kunſtäſthetik für alle Zeiten feſt: 
„daß ohne ſittliches Gefühl es für uns nichts Schönes und 
Erhabenes geben würde: daß ſich eben darauf der gleichſam 
geſetzmäßige Anſpruch auf Beyfall bey allem, was dieſen 
Nahmen führen ſoll, gründe und daß das Subjektive der 
Moralität in unſerem Weſen, welches unter dem Nahmen 
des ſittlichen Gefühls unerforſchlich iſt, dasjenige ſey, 
worauf, mithin nicht auf objective Vernunftbegriffe, der⸗ 
gleichen die Beurteilung nach moraliſchen Geſetzen erfordert, 
in Beziehung, urtheilen zu können, Geſchmack ſey: der alſo 
keineswegs das Zufällige der Empfindung, ſondern ein 
(obgleich nicht discurſives, ſondern intuitives) Prinzip 
a priori zum Grunde hat.“ 


= Der Briefwechſel wird dann weiter fortgeſetzt. Reichardt 
fordert aus Gibichenſtein am 8. April 1797 Kant zu einem 
Beitrag für ſein „Journal Deutſchland“, ſpäter „Lyzeum der 
ſchönen Künſte“ auf. Kants Antwort iſt nicht bekannt, aber 
im Dezember 1797, als der Geheimrat Meckel ſich auf die Reiſe 
nach Petersburg begibt nud auch Kant in Königsberg beſuchen 
will, gibt ihm Reichardt 2 Stücke des „Lyzeums der ſchönen 
Künſte“ für Kant mit und bedauert lebhaft, nicht ſelbſt mit⸗ 
reiſen zu können, um dem verehrten Lehrer ſeine Aufwartung 
zu machen. 


Bir ſind am Ende der Königsberger Bildungsjahre 
Reichardts. Die Mauern ſeiner Vaterſtadt werden ihm zu 
eng. Es zieht den jungen Feuerkopf von den „Kennern und 
Liebhabern“ fort in die große freie Welt. Im Jahre 1771 
geht er auf die Wanderſchaft, ſieht die großen deutſchen Kunſt⸗ 
zentren und lernt hier die Hauptvertreter der zeitgenöſſiſchen 
Muſik größtenteils perſönlich kennen. Das literariſche Er- 
gebnis der Reiſe iſt außer den bereits genannten Sammlungen 
von Jugendkompoſitionen aus den Jahren 1773 und 1775 die 
erſte der großen Briefreihen Reichardts, eine Art Gegenſtück zu 
Burneys berühmtem Reiſewerk, die „Briefe eines auf⸗ 
merkſamen Reiſenden, die Muſik betreffend“, 
erſter Teil: Frankfurt und Leipzig 1774, zweiter Teil: Frank⸗ 
furt und Breslau 1776. Auch ſie ſteht in retroſpektiver Wechſel⸗ 
wirkung mit der Königsberger Zeit. Die zehn Briefe des erſten 
und die neun des zweiten Teils tragen die Adreſſe je eines 
Freundes, deſſen Namen nur mit Anfangsbuchſtaben bezeichnet 
iſt und nicht in allen Fällen erraten werden kann. Es ſind 
aber größtenteils Perſönlichkeiten aus der Heimat, denen 
Reichardt Kunde aus der großen Welt gibt und ſich mit ihnen 
über die ihm auf ſeiner Reiſe aufſtoßenden Kunſtprobleme 
unterhält. Gleich der erſte Brief iſt an feinen Lehrer Kreuz- 
feld (1745—1784) gerichtet, der hier Operneindrücke über⸗ 
mittelt erhält, italieniſche Opern von Haſſe und Graun, 
die ja Königsberg nie kennen gelernt hat. Auch in dem zweiten 
Brief an Kreuzfeld werden Haſſe und Graun als Kirchen— 
komponiſten gegenübergeſtellt. Juliane Benda, ſeine 
ſpätere erſte Frau, tritt uns hier in ihrer Geſangskunſt an⸗ 
ſchaulich entgegen. Weitere Briefe ſind an ſeine Jugend— 
genoſſen, an Leutnant Szerwanski, an ſeinen Schwager 
Bock in Marienwerder (über Händel) und an ſeinen Lehrer 
und erſten Verleger Hartknoch in Riga gerichtet. Der ſechſte 
Brief wendet ſich an den Königsberger Organiſten Carl 
Gottlieb Richter (17281809), Reichardts erſtes pia⸗ 
niſtiſches Vorbild, mit dem er ſich über eine Paſſion 
Philipp Emanuel Bachs auseinanderſetzt. Von Inter⸗ 
eſſe ſind ſeine Auslaſſungen über die Bachſchen Klavierwerke 
und diejenigen Pianiſten, die er in den letzten Jahren gehört 
und einen Vergleich mit Richter aushalten. Es ſind deren 
wenige wie Bertuch, Faſch, Wolf, Tranzſchel, Duſcheck, Fleiſcher, 
aber auch Podbielski in Königsberg und Klügling in 
Danzig. Auch der Geigenmeiſter Veichtner in Mitau, der 
viel im Keyſerlingſchen Hauſe verkehrte, iſt mit einem Briefe 
über die Vorzüge der Bendaſchen Schule bedacht. Auch im 
zweiten Teil figurieren als Adreſſaten die Königsberger 
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Freunde und Lehrer, zu denen noch andere, wie der General 
von Diricke, ſpäter Hofmeiſter des Kronprinzen, auch zu 
den Dichtern der „Geſänge fürs ſchöne Geſchlecht“ gehörend, 
mit denen er ſich unter anderem über Volks muſik 
unterhält. 

Im Jahre 1774 kehrt Reichardt dann reich an Eindrücken 
in ſeine Heimat zurück. Er ſcheint ſich einem bürgerlichen 
Berufe widmen zu müſſen, denn nach Ledeburs Lexikon (1861) 
ſehen wir ihn bereits 1775 nach Ragnit verſchlagen und als 
preußiſchen extraordinären Kammerſekretär auf dem Domänen⸗ 
amte dortſelbſt tätig. Hier an einer entfernten Ecke Preußens 
hört er durch den Finanzrat Tarrach, der dort in Ragnit die 
Pferde wechſelt, zufällig, daß in Berlin Joh. Friedr. 
Agricola, der Dirigent der königlichen Kapelle, geſtorben 
ſei (geſt. Herbſt 1774). Er bewirbt ſich beim König mit einer 
noch nicht einmal fertiggeſtellten italieniſchen Oper „Le 
feste galante“, die er ihres Haſſe-Graun⸗Stiles wegen 
nicht allzuſehr ſchätzte, die aber wohl gerade deshalb Friedrich 
dem Großen umſomehr imponierte. Denn nach kurzem Hin 
und Her wird Reichardt nach Berlin berufen. Aus dem 
ertraordinären Kammerſekretär in Ragnit war der Kapell⸗ 
meiſter in königlich preußiſchen Dienſten in Berlin geworden, 
der letzte führende Muſikmann des alten Fritz, der das unter 
dem erſtarrenden Kunſtſinn des Königs krankende Berliner 
Muſikleben bald mit neuem Leben zu erfüllen vermochte. 

Reichardts Verdienſte um den am klaſſiſchen Geiſt ge— 
ſchulten Geſchmack ſind nicht gering. Durch die auf ſeine 
Initiative hin in Berlin zur Aufführung gelangende „Ar- 
mide“ von Gluck wurde dem Italienertum ein entſcheidender 
Schlag verſetzt. Wie in der Oper brachte er aber auch im 
Konzertleben den klaſſiſchen Stil zum Durchbruch. Seine 
„Concerts spirituel!s“ nach Pariſer Vorbild gaben 
erſtmalig dynamiſchen Vortragsnuancen Raum. Reichardt 
wurde der erſte moderne „Dirigent“ der Berliner. Wir verkennen 
heute vielfach in einer Zeit der allgemeinen Bach- und Händel⸗ 
Renaiſſance und der damit verbundenen Bevorzugung des 
Kontrapunktiſchen in der Muſik den Wert des „Galanten“, das 
doch den kontrapunktiſchen Geſchmack ſeinerzeit faſt reſtlos be- 
ſiegte und mit weltmänniſcher Geſte den Gipfel des klaſſiſchen 
Parnaß erklimmen half. Wir ſind ungerecht, wenn wir den 
Wert der neuen Sonate von der barocken Suitenkompoſition 
verdunkeln laſſen. Geſamtausgaben der Werke Telemanns, 
Dom. Scarlattis und Philipp Emanuel Bachs 
tun uns in Bälde dringend not, ebenſo wie die klare Sicht 
über das Lebenswerk Joh. Friedr. Reichardts, 
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der auf der Höhe ſeines Lebens ſich neben Beethoven zu ſtellen 
wagte. Wir werden beim Anhören der F-moll-Klavier⸗ 
ſonate, die er der Beethoven-Freundin und Schülerin 
Baronin Dorothea von Ertmann geb. Grau⸗ 
mann widmet, zu entſcheiden haben, ob er ein Recht dazu 
hatte. Wir finden den Königsberger Galanthomme in ſtür⸗ 
miſchem Drange auf der Suche nach Neuem. Er hat die Sucht, 
Kennern zu gefallen, und rollt ein buntes Kaleidoſkop aller 
muſikaliſchen Gehalte auf. Aber der Weg zur wahren Kunſt 
führt, er ſpricht es ſelbſt in der Vorrede zu den „Ver⸗ 
miſchten Muſikalien“ aus, vom Angenehmen 
und Gefälligen zum Gründlichen. Sein Lebenswerk 
baut ſich auf die Erkenntnis derſittlichen Grund⸗ 
lage der Kunſt, die er feinem erſten und größten Königs⸗ 
berger Lehrmeiſter zu verdanken hat, Immanuel Kant. 
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Johannes Voigt als | 
Geſchichtsſchreiber Altpreußens. 


Von Erich Maſchke. 
ib 


Als Johannes Voigt), der Begründer einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſchichtsſchreibung Altpreußens, im Jahre 1815 
ſein Buch über Gregor VII. erſcheinen ließ, geriet der Autor 
durch dieſes, ſein erſtes Werk, mit einem Schlage in den Mittel— 
punkt einer lebhaften Diskuſſion. Sie galt nicht nur der wiſſen— 
ſchaftlichen Wahrheit des von ihm aufgeſtellten Bildes, ſondern 
noch mehr den Tendenzen und den religiöſen Anſchauungen, 
die ihn ſelbſt zu ſeiner Darſtellung veranlaßt haben ſollten. 
Als Ausgangspunkt ſeiner Auffaſſung von Geſchichte war der 
„Gregor VII“ auch der Anfang einer wiſſenſchaftlichen Lauf— 
bahn, die Johannes Voigt bald auf einen bis zu ſeinem Lebens— 
ende nicht mehr aufgegebenen Platz ſtellte. 


1) An ungedrucktem Material wurde für die Darſtellung benutzt: 
Aus dem Staatsarchiv Königsberg: Briefe Voigts an Auers⸗ 
wald (Dep. v. Auerswald⸗Faulen Nr. 36). Briefe Voigts an Schön und 
Niederſchriften Schöns aus dem Dep. v. Brünneck Nr 42 (Korreſpon⸗ 
denz mit Hiſtorikern), 62 (Aufſätze 18031848), 21 (Marien⸗ 
burg). Brief Voigts an Scheffner (Nachl. Scheffners). Akten des Uni⸗ 
verſitätskuratoriums (Rep. 99, B. 71, B. 125, Comm. 25). Akten der Uni⸗ 
verſität. Briefe Häblers an Voigt (Nachl. Voigt). — Aus der Staats⸗ 
bibliothek Königsberg: Briefe Voigts an Luden, Heeren, 
Langethal, Büſching, Beyer (2), (Ms. 2626). — Aus der Staatsbibliothek 
Berlin: Briefe Voigts an Luden (einey, Samml. Darmſtädter 1919, 395), 
Friedrich und Georg W. von Raumer. — Aus dem Staatsarchiv 
Breslau: Briefe Voigts an Stenzel (Rep. 134). — Aus der Staats⸗ 
bibliothek Bonn: Briefe Voigts an Näke. — Aus dem Schloß⸗ 
archiv Marienburg: Briefe Voigts an Häbler (Nachl. Häbler, Bd. 5. — 
Ferner habe ich Herrn Prof. Lehnerdt für Briefe aus dem Nachlaß 
Voigts und zahlreiche weitere Hinweiſe aufrichtig zu danken. Die un⸗ 
gedruckte, bis 1830 reichende Selbſtbiographie Voigts (vgl. Tesdorpf, 
Wiederherſtellung der Marienburg S. 16) habe ich nicht ſelbſt durch⸗ 
geſehen, da ſie nach Mitteilung von Herrn Prof. Lehnerdt für mein 
Thema nichts Wichtiges enthielt, was nicht die Briefe Voigts urſprüng⸗ 
licher gaben. 
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Thüringer von Abſtammung, war er im Jahre 17862) 
zu Bettenhauſen bei Meiningen geboren. Eine verwirrte Er⸗ 
ziehung durch Dorfſchule, Elternhaus und einen Vetter legte 
in dem Kinde nur beſcheidenen Grund zu einer Bildung, deren 
wichtigſte Teile der leidenſchaftlich fleißige Schüler und Student 
ſeinem eigenen Eifer auf Gymnaſium und Univerſität ver⸗ 
dankte. Die Mutter hing den Herrenhutern an: und viel⸗ 
leicht dürfen wir hier Grundlagen einer Frömmigkeit und un⸗ 
klaren Geiſtigkeit ſehen, die ſeine erſten wiſſenſchaftlichen Ar- 
beiten neben der Zeitſtrömung beſtimmte, mit der man Jo⸗ 
hannes Voigt ſonſt zu Recht in Verbindung bringt. Schon im 
Spiel des Knaben im Gemäuer der heimatlichen Burg und der 
kindlichen Deutung ihres Namens mochte der Greis in einer 
ſpäten Selbſtbiographies) die erſten Anſätze feiner hiſtoriſchen 
Intereſſen ſehen. 

Voigt begann 1806 in Jena das Studium der Theologie, 
das er im Herbſt 1808 durch das theologiſche Examen abſchloß. 
Er erfüllte erſt den Wunſch ſeiner Eltern, ihn auf der Kanzel 
der heimatlichen Kirche zu ſehen. Dann ſetzte er ſeine Studien 
für ein weiteres Jahr in Jena fort. Jetzt wandte er ſich vor 
allem der Geſchichte zu. Schon als Theologe, faſt vom Beginn 
des Studiums an, hatte er Ludens Vorleſungen gehört, der 
um die Zeit der Schlacht von Jena ſeine Profeſſur antrat. 

Gleich der erſte Eindruck, den Voigt von ſeinem Lehrer 
empfing, war entſcheidend. Er ſchrieb ſpäter an Luden: „Der 
Winter von 1806/07, wo ich das erſte Mal Sie hörte, bleibt 
in meinem Leben meine wichtigſte Periode; ich gebe mein, ob- 
wohl ſchlecht nachgeſchriebenes Heft nicht um Vieles wegs).“ 
Kein Kolleg hatte Voigt verſäumt. Er war der erſte Schüler 
Ludens geweſen. Er blieb auch der treueſte unter den vielen, 
die von Ludens Pathos mächtig ergriffen wurden, und wurde 
der bedeutendſte, ja der einzige von einigem Range, der noch 
aus Ludens Schule kam. 

Dieſe Verbundenheit blieb auch, als Voigt ſeine Studien 
abgeſchloſſen und eine Stelle am Pädagogium in Halle ange⸗ 
nommen hatte. Aus jedem Briefe bricht die Verehrung her⸗ 
vor, die Voigt dem Alteren bewahrte, den er nicht zu Unrecht 
ſeinen geiſtigen Vater nannte. Er ſchreibt ihm: „Lieben Sie 
mich, wie ich Sie; ach Sie können es kaum fo, denn ich ver- 


2) Für den Lebenslauf Voigts vgl. Lohmeyer in der Allg. 
Dt. Biogr. Bd. 40, S. 205 ff. 

6) In: J. Voigt, Blicke in das kunſt⸗ und gewerbereiche Leben 
der Stadt Nürnberg im 16. Jahrhundert (Berlin 1861). 

) Dietrich Schaefer, Heinrich Luden (Preuß. Jahrb., 
Bd. 46), S. 389. 
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diene es nicht ſo: jedoch lieben Sie mich deswegen, weil Sie 
täglich vor meinem Geiſt ſtehen, wie ein Sterne, an dem ich mich 
ſo gerne, ſo herzlich gerne erwärmen möchte, und mit allen 
Banden gemeiner Weltlichkeit ſo gefeſſelt bin, daß ich nicht zu 
ihm gelangen kann“), und ſucht durch die Überſchwänglich⸗ 
keit der Worte das Maß ſeines Gefühls noch zu übertreffen, 
da ihm ſchon in dieſen Briefen ſeiner Anfangszeit jeder wahr⸗ 
haft poetiſche Ton verſagt iſt. Nur ſelten mahnt er ſich, ſeine 
freundſchaftlichen Beteuerungen einzuſchränken? „Ich würde, 
wollte ich mehr ſchreiben, als ſchon geſchehen, leicht in kirchen⸗ 
väteriſchen Bombaſt geraten und dadurch lächerlich (zu) 
werdens). 

Seltener in Beſuchen, umſo häufiger in Briefen blieb die 
Verbindung Voigts zu ſeinem Lehrer und der Einfluß Ludens 
auf ihn erhalten. Luden ermunterte ihn, ſich im Jahre 1812 
zu habilitieren. Er beſtärkte ihn in ſeinem Plan, ſeine erſte 
Arbeit der Geſtalt des großen Papſtes Gregor zu widmen. Als 
das Manuffript dann abgeſchloſſen war und der junge Autor 
vergeblich bei den Verlegern angeklopft hatte, vermittelte Luden 
ihm den Druck des Buches. Bertuch, der Verleger der Luden⸗ 
ſchen „Nemeſis“, nahm es in Verlag. 

Als Voigt dann den Ruf nach Königsberg erhielt, die 
weite Entfernung den perſönlichen Kontakt erſchwerte, wurde 
die Verbindung der beiden Hiſtoriker lockerer. Voigt hatte von 
ſeinem Lehrer nicht ſo ſehr das Rüſtzeug der wiſſenſchaftlichen 
Arbeit oder irgendwelche objektiveren Maßſtäbe erhalten, in 
denen ihre Verbundenheit ſich auch in Zukunft ausdrücken 
konnte. Von der großen Perſönlichkeit, der hinreißenden Rede⸗ 
gabe und ſtolzen Begeiſterung Ludens hatte er den ſtarken Im⸗ 
puls empfangen, der ihn für die Geſchichte gewann. Neben dem 
ſubjektiven Geſchichtsbilde Ludens, das vor allem durch ſeine 
Perſon Farbe und Größe erhielt, erarbeitete der Jüngere ſich 
im Laufe der Zeit ſein eigenes, nicht minder perſönliches 
Bild. So mußte innerlich und äußerlich mit den Jahren eine 
Entfremdung eintreten. Im Anſchluß an eine Reiſe, die Voigt 
nach mehreren Königsberger Jahren wieder in ſeine Heimat 
geführt hatte, ſchrieb er ſeinem Freunde Näke: „Wenn ich 
ſagen ſollte, daß mir Luden jetzt noch ſo, wie in meinem Stu⸗ 
denten⸗ und Halleſchen Jahren gefiele, jo würde ich Unwahrheit 
ſchreiben. Er kommt mir etwas gemütloſer vor; man hält ihn 
für eitel und ſtolz und ſein Charakter wird überhaupt viel be- 
ſprochen. Vieles an dem Gerede iſt gewiß Unwahrheit, denn 


6) Brief vom 4. Februar 1815. 
o) Am 10 Oktober 1815. 
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ein ſolcher Geiſt bleibt nie ohne Begeiferung neidiſcher und 
kleingeiſteriger Nachzüngler. Zu manchem Gerede gibt er jedoch 
auch ſelbſt, wie es mir ſcheint, unvorſichtig Anlaß ?).“ Wenn 
er auch kritiſcher geworden war, ſo blieb Voigts Verbindung 
mit ſeinem alten Lehrer doch bis zu deſſen Tode erhalten. Voigt 
wußte, was er ihm zu verdanken hatte. 


Als der junge Gelehrte in Halle die erſten Ideen ſeines 
Gregor konzipierte, geſchah es im bewußten Gegenſatz zu ſeinen 
Lehrern, dem Kirchenhiſtoriker Griesbach und Luden. Bis 
dahin war das Verdikt der Geſchichtsſchreibung über den 
Mönch Hildebrand faſt vollſtändig geweſen, und kaum Jo— 
hannes Müller hatte einmal eine mildere Wertung gewagt. 
Jetzt erſchien im Erſtlingswerke Voigts, der doch Müller noch 
keineswegs allzu fern ſtand, der ſolange verrufene Papſt als 
Held und Reformator der einen katholiſchen Kirche des Mittel— 
alters. 

Dieſes Bild war dem Autor nicht willkürlich entſtanden. 
Es erwuchs ihm aus einer allgemeineren Betrachtung des 
Papſttums, aus der er erſt den einzelnen Träger des Amtes 
zu verſtehen ſuchte. Man hat Voigt einen „katholiſierenden 
Romantiker“ genannts). Dieſe Formel iſt doch zu einfach, um 
auch nur ſeinen Standpunkt zur Zeit des Gregor zu erfaſſen. 
Er ſah nicht einmal ſo ganz im Sinne der Romantik den uni⸗ 
verſalen Charakter des Mittelalters als ſein erſtes Merkmal. 
Aber er erkannte Papſttum und Kaiſertum als die Pole einer 
notwendigen Entwicklung. Aus ihrer Notwendigkeit floß ihr 
Sinn, aus dieſem die Berechtigung des päpſtlichen Amtes und 
damit auch jedes einzelnen Papſtes, der ſein Amt groß und 
mächtig verwaltet hatte. War ihm auch die Polarität von 
Papſttum und Kaiſertum das Entſcheidende jener Zeit, ohne 
daß er für ſie eine gemeinſame univerſale Formel fand, ſo 
bejahte er doch den univerſalen Charakter der katholiſchen 
Kirche, daß man ihn hier freilich Romantiker nennen mag — 
kaum in irgendeiner direkten Beeinfluſſung durch die roman— 
tiſche Literatur, gewiß aber als ein Kind ſeiner Zeit und ihrer 
allgemeineren Ideen. In einem Briefe an Luden ſuchte er noch 
vor dem Erſcheinen des „Gregor“ ſeine Anſchauung vom 
Papſttum faſt apologetiſch zuſammenzufaſſen: „So hätte ich 
große Luſt, das Leben noch mehrerer (Päpſte), vielleicht gar 
eine Geſchichte des Papſttums zu ſchreiben; aber ſelbſt dem 
Schüler — das habe ich oft bemerkt — iſt ſchon ein Wider⸗ 
willen gegen Rom im Mittelalter eingepflanzt. Immer aber 


7) Am 3. September 1823. 
8) Vgl. etwa Koſch in feiner Gichendorff-Ausgabe, 
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nehme ich deſſen Sache in Schutz ... Alle Päpſte, die als 
rechte Päpſte handelten, ſcheinen mir des höchſten Ruhms wert, 
und undankbar wäre es, wenn ſie keinen parteiloſen Geſchicht⸗ 
ſchreiber fänden. Erſt muß — wer die Päpfſte tadeln will — 
das Papſttum tadeln und ſo in aufſteigender Linie die Welt⸗ 
ordnung, den göttlichen Gang des Lebens ... Nach meinem 
Ideengang von zwei Grundpfeilern im Weſen des Menſchen 
mußte ein Papſttum, alſo auch ein Gregor VII., ein Inno- 
centius III., ein Bonifacius VIII., ein Leo X. und viele 
andere da und fo ſein, wie fie waren; jo gut als zum Kaiſer— 
tum ein Karl, Heinrich III., Friedrich II. und Karl V. not⸗ 
wendig waren. Wenn doch nur die Menſchen erſt zu der Ueber— 
zeugung kämen, daß nichts unnütz im Leben geſchieht, und 
alles, Gutes wie Böſes ſeine Einwirkung und Folgen hats).“ 

Gregor hatte der univerſalen Kirche in der großartigſten 
Weiſe gedient: ſo war es für Voigt nur unparteiiſch und ge— 
recht, von ſeiner Größe begeiſtert zu ſprechen. Aber dieſe Um— 
wertung der hiſtoriſchen Perſönlichkeit Gregors mußte in den 
Zeitſtrömungen der Gegenwart ein ganz beſtimmtes Echo 
finden. Voigt war ſich von vornherein darüber klar, daß ihm 
die Zuſtimmung des Katholizismus ſicher war. Als ſich der 
Verleger noch nicht für die Annahme des Gregor entſchieden 
hatte, ſchrieb Voigt an Luden: „In Rom würde er ſtracks ge- 
druckt!“).“ Wenn er dann hinzufügte: „Anders mochte ich ihn 
nicht beſchreiben und konnte es nicht; und wohlfeiler konnte ich 
ihn nicht weggeben“, fo iſt gewiß deutlich, daß ihm die Ten- 
denzen fernlagen, die man weithin bei ihm vermutete. Aber 
er näherte ſich doch mit ſeinem Werk, wenn auch nicht dem 
Katholizismus, ſo doch den Katholiken. Am 11. Auguſt 1816 
ſchrieb er Luden, er ſuche nach einer Gelegenheit, ſein Buch dem 
Papſt zu überſenden. Als der Bruder ſeines Freundes Näke 
dann im folgenden Jahre als Maler nach Rom ging, vertraute 
er ihm ein Exemplar ſeines Buches an n!). In der Tat gelangte 
es in Niebuhrs Hände. Dann erregte die Sache freilich Auf— 
ſehen; und im Vorwort zur zweiten Auflage des Gregor, die 
drei Jahrzehnte ſpäter erſchien, erklärte Voigt, nicht zu wiſſen, 
ob das Buch jemals vom preußiſchen Geſandten dem Papſte 
übergeben worden ſei ne). Man mag in dieſem Vorgehen nicht 
mehr ſehen als die Verſuche eines jungen Autors, mit ſeinem 
erſten Werk die mögliche Beachtung zu finden. Aber wie in dem 


) Am 4. Februar 1815. 
10) Ebenda. 
4) An Luden, 26. März 1817. 
) Hildebrand als Papſt Gregorius VII. u. ſ. Zeitalter. 2., vielf. 
veränd. Aufl. Weimar 1846, S. V. 
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flüchtigen Gedanken, man werde ſein Buch in Rom ſofort 
drucken, doch auch eine ſpieleriſche Bejahung dieſer Möglichkeit 
liegt, ſo ſuchte er mit dem Überreichen ſeines Werkes an den 
Papſt ebenſo eine Verbindung mit den Katholiken ſeiner Zeit, 
zu denen, ihm ſelbſt ganz bewußt, gerade die hiſtoriſche Wertung 
ſeines Papſtes ihm die Wege öffnete. 

Der Zuſtimmung auf der einen entſprach die Ablehnung 
oder wenigſtens das Mißtrauen auf der anderen Seite. Johann 
Heinrich Voß ſchrie Zeter über den Kryptokatholiken. Aber 
auch die wiſſenſchaftlichen Rezenſionen fragten nach der aktuell⸗ 
politiſchen Tendenz des Buches. Nicht zuletzt, um die Stellung 
zu klären, die er in Wirklichkeit einnahm, benutzte er die Ge⸗ 
legenheit, einen Aufſatz über die Reformation!) zu verfaſſen. 
Erſt von ihm aus erhält die „katholiſierende Tendenz“ des Gre⸗ 
gor die rechte Beleuchtung. Er ging von den beiden Grund⸗ 
pfeilern des menſchlichen Weſens aus, von denen er auch in ſei⸗ 
nem Briefe an Luden geſprochen hatte: Gemüt und Glaube, 
ihnen gegenüber der Verſtand. Der Glaube fand feinen Aus⸗ 
druck im Papſttum. Den Höhepunkt ſeiner einheitlichen Kon⸗ 
ſolidierung ſah er in Gregor VII. Von den frühen Zeiten der 
chriſtlichen Kirche an aber ſtieß in immer erneuten Verſuchen 
der Verſtand kritiſch und zerlegend gegen die Einheit des Glau⸗ 
bens vor, beginnend mit den großen dogmatiſchen Streitigkeiten. 
Voigt folgte Heeren, wenn er den Hauptgewinn der Kreuzzüge, 
die ſelbſt noch der letzte große Impuls des Glaubens geweſen 
waren, auf der Seite des Verſtandes buchte. Die Wiſſenſchaften 
blühten auf, mit ihnen rüttelte aber der Verſtand mit zuneh⸗ 
mender Gewalt an den Fundamenten des Papſttums und damit 
des Glaubens. Denn das Papſttum ſank von der Höhe Gre⸗ 
gors notwendig wieder herab, weil das Prinzip der Entwicklung 
ein dauerndes Halten der Höhe nicht duldete. Die Vorſtöße des 
Verſtandes gegen den Glauben waren von Anfang an ihrem 
Weſen nach ein „Proteſtieren“ geweſen. Seit Karl dem Großen 
im Bilderſtreit war dieſer Proteſtantismus die Aufgabe des 
Kaiſertums geweſen, daneben der Ketzer und Sekten, bis im 
Durchbruch der öffentlichen Meinung, der Erfindung der Bud;- 
druckerkunſt, bis endlich in Luther der proteſtierende Verſtand 
in einer notwendigen Entwicklung über das vor allem moraliſch 
verfallene Papſttum, den Hort der Glaubensmächte geſiegt hatte. 


Dieſe Gedanken hatten gewiß mit „katholiſierender Ro⸗ 
mantik“ wenig zu tun. Aber ſie blieben neben dem Gregor un⸗ 
beachtet. In Wahrheit ſtand Voigts religiöſe Anſchauung, viel⸗ 


15) Univerſalhiſt. Ideen über d. Notwendigkeit der Reformation, 
in: Reformations⸗Almanach, Erfurt 1817. 
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leicht urſprünglich in weichere, loſere Formen gekleidet, von 
vornherein als eindeutiger Proteſtantismus feſt. Vergleicht 
man die Schilderung des zunehmenden Verfalls des Papſttums 
in dieſem Reformationsaufſatz von 1817 mit dem Aufſatz 
„Stimmen aus Rom über den päpſtlichen Hof im fünfzehnten 
Jahrhundert“ von 1833), jo iſt man überraſcht, wie wenig 
Entwicklung und Wandlung es überhaupt in den Anſchauungen 
Voigts gibt. Daß erſt die tendenziöſe Auslegung ſeines Gregor 
ihn zu einer präziſeren Reviſion ſeiner hiſtoriſchen und religiöſen 
Ideen geführt habe, iſt ganz unmöglich: Voigt hatte in ſeiner 
Auffaſſung kaum etwas zu ändern, um den ſpäten Standpunkt, 
offen auf der Seite des Proteſtantismus, einzunehmen. 
Einige Zufälle ſorgten dafür, daß Voigt von Zeit zu Zeit 
an ſeinen Gregor erinnert wurde. Die Mißdeutungen ſeiner 
Geſchichte des Papſttums wuchſen ſich im Lauf der Jahre immer 
ſchlimmer aus und konnten ihn bei Gelegenheit wohl zur Ver⸗ 
zweiflung bringen. So ſchickte ihm einmal ein religiöfer Schwär- 
mer aus Frankreich eine umfangreiche Zuſchrift, Voigt habe ſich 
durch ſein Buch ſchon bewährt: jetzt ſei auch er berufen, die Ge⸗ 
rechten zu ſammeln und die Ungerechten mit Feuer und Waſſer 
zu vertilgen. Da der neue Reformator unter den Ungerechten 
mit den gottloſen Monarchen den Anfang machen wollte, über⸗ 
gab Voigt das ganze Manuffript den Behörden. An Stenzel 
aber ſandte er den Stoßſeufzer: „O du heiliger Gregor VII., 
wann wird dein Schatten aufhören, mich zu züchtigen, daß ich 
dich aus dem Grabe wieder erweckt, und o du heiliger Johann 
Heinrich Voß, wann wird dein Groll und Grimm müde werden, 
den advocatus diaboli vor Welt und Nachwelt zu ver⸗ 
folgen !s)!“ 
2 Zum zweiten Male tauchte nach einigen weiteren Jahren 
ſein Gregor als Mahner zum religiöſen Bekenntnis auf!“). 
Das Buch war im Jahre 1839 ins Franzöſiſche überſetzt worden 
und in die Hände des Biſchofs von La Rochelle geraten. Der 
Biſchof, der in dem Autor einen für die Konverſion innerlich 
ſchon entſchiedenen Proteſtanten ſah, forderte Voigt direkt durch 
einen Brief auf, dem Beiſpiele von Turenne, Stolberg, Haller zu 
folgen und ſich offen zur katholiſchen Kirche zu bekennen, deren 
allein ſeligmachende Kraft er in ſeinem gelehrten Werk ja be⸗ 
reits ſo völlig bejaht habe. Nach mehrmonatigem Hinhalten 
antwortete Voigt, der inzwiſchen ſchon lange in Königsberg ge⸗ 
lebt, ja bereits ſeine Preußiſche Geſchichte abgeſchloſſen hatte, 


12) In Raumers Taſchenbuch. 
16) Am 14. Auguſt 1829. 
16) Zur Geſchichte des Gregor⸗Buches vgl. die 2. Aufl., Vorwort. 


7* 


— 7100, = 


daß er überzeugter Proteſtant ſei und feine noch immer aufrecht 
erhaltene Anerkennung Gregors nicht den vom Biſchof er- 
warteten Sinn habe. Einen weiteren Brief, durch den der Biſchof 
ſein erſtes Schreiben zu erklären verſuchte, ließ Voigt unbeant⸗ 
wortet. Statt deſſen teilte er den Briefwechſel, der ſpäter durch 
eine Indiskretion des franzöſiſchen Biſchofs auch der Offentlich— 
keit bekannt wurde, nach Berlin mit und erntete dafür das Lob 
des Königs. 

So umſtritten Werk und Autor waren, ſo bekannt wurden 
ſie doch auch dadurch. Voigt konnte hoffen, den Zugang zur 
akademiſchen Laufbahn ſich weiter öffnen zu ſehen. Die näch— 
ſten Angebote, die er erhielt, wollten ihn freilich noch als 
Pädagogen gewinnen. Er hatte Ausſicht, Erzieher des Erb— 
prinzen von Meiningen zu werden. Dann bot ſich ihm eine 
Stelle in Graudenz an. Der ganze Horror des Mitteldeutſchen 
vor dem ihm unbekannten deutſchen Oſten ſprach aus den Wor— 
ten, die er am 7. Dezember 1815 an Luden ſchrieb: „Aber wer 
geht in dieſes litteräriſche Sibirien, ohne wie die Pflanze in 
ewiger Kälte zu verkümmern. Ich möchte lieber etwas anderes 
ergreifen, als da im Fette zu vegetieren. Meine Ideen und 
Plane gehen nicht in zu große Weite, aber doch weiter als nach 
Graudenz !).“ Er ahnte damals nicht, daß das „weitere“ Ziel 
das er ſich über Graudenz hinaus ſteckte, gerade — Königsberg 
werden ſollte. 

Sein Buch hatte ihn mit der Geſchichte noch enger ver: 
bunden. Der Plan einer Hohenſtaufengeſchichte beſchäftigte ihn 
ſteigend. Neben ſeiner Stelle am Pädagogium las er ſeit 1812 
als Privatdozent an der Univerſität. Während es ihm noch im 
Frühjahr 1815 lieb geweſen war, „auch mit dem Fachwerk einer 
Schule bekannt zu werden!)“, wurde ihm der Schuldienſt 
immer unerträglicher. Als ihm bereits eine Profeſſur in Aus⸗ 
ſicht ſtand, ohne daß ſich etwas entſchied, ſchrieb er an Luden: 
„Sie glauben nicht, was mich das Schulgetriebe anekelt. Es 
nagt täglich tiefer an meiner ſonſtigen Heiterkeit; und Gott 
weiß es, daß ich 7 Jahre ſehr treu in meinem Amte ausgeharrt 
habe. So ſchwer aber hat es noch nie auf mir gelaſtet als ſeit 
einem Jahr. Und ſähe ich keine Hoffnung der endlichen Er⸗ 
löſung: ich wüßte nicht, wie es mit mir werden follte!?),“ 

Sein Begleitſchreiben an das Miniſterium hatte bei der 
Überſendung des Gregor nur die vage Antwort erhalten, man 
werde bei angemeſſener Gelegenheit auf Erfüllung ſeines vor— 


17) Am 7. Dez. 1815. 
13) An Luden am 21. Mai 1815. 
10) Am 5. Mai 1817. 
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getragenen Wunſches Rückſicht nehmen?“). Nach einer vergeb- 
lichen Bewerbung um die freigewordene Profeſſur für hiſtoriſche 
Hilfswiſſenſchaften in Königsberg und nach längerem Leiden 
infolge eines Unglücksfalles taten ſich plötzlich neue Möglich— 
keiten auf. Wieder war es zunächſt Luden, der für ſeinen 
Schüler ſorgte. Er brachte Voigt für die Profeſſur in Greifs⸗ 
wald in Vorſchlag, die ihm ſelbſt angeboten war und die er ab- 
gelehnt hatte. Die Sache zog ſich hin. Indeſſen wurde im Früh⸗ 
jahr 1817 durch den Tod von Schütz die Profeſſur der hiſtoriſchen 
Hilfswiſſenſchaften wieder frei, um die ſich Voigt bereits einmal 
vergeblich beworben hatte. Voigts „Heiliger“, wie er ſeinen 
„Gregor“ gerne zum Scherz in ſeinen Briefen nannte, wirkte 
gleichfalls für ſeinen moraliſchen Retter. Auerswald, der Ober- 
präſident von Oſtpreußen, der zugleich der Kurator der Univer⸗ 
ſität war, hatte von dem Buch einen ſtarken Eindruck erhalten. 
Er ſetzte ſich jetzt für den Autor ein. Empfehlungen des Königs⸗ 
berger Profeſſors Krauſe unterſtützten ihn. Die außerordentliche 
Profeſſur für die hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften war mit der 
Stelle des Direktors am geheimen Staatsarchiv verbunden. 
Gerade durch dieſe Verbindung verſprach man ſich viel von der 
Wirkſamkeit Voigts. Auerswald teilte ihm mit, daß er ihn für 
die beiden Amter vorgeſchlagen habe: „Ich hoffe, daß die Ver⸗ 
bindung beider Stellen Ihren geſchichtlichen Studien beſonders 
zuſagen wird, indem das geheime Archiv ein reiche Quelle der 
Geſchichte des Mittelalters darbietet, deren Gebiet Sie, wie ich 
aus der mit Vergnügen geleſenen Geſchichte Papſt Gregor; I; 
jehe, mit gutem Erfolg bearbeiten?!).“ 

Eine Weile zögerte Voigt noch. Nur die Ausſicht auf das 
reiche wiſſenſchaftliche Material machte ihm Königsberg ver- 
lockend. Aus Greifswald kamen keine poſitiven Nachrichten. 
So entſchied er ſich denn am 3. Juli 1817 für Königsberg. Er 
dachte damals kaum, daß er mit dieſem Tage die ganze wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit ſeines Lebens an ein Thema und eine einzige 
Aufgabe ſetzen würde, zu der ihm das Königsberger Archiv 
ſeinen überreichen Stoff bot. : 

2. 

Zugleich mit ihm hatte Drumann, jein Kollege am Hal- 
lenſer Pädagogium, einen Ruf für alte Geſchichte nach Königs⸗ 
berg erhalten. So traten denn die beiden neu ernannten Pro⸗ 
feſſoren gemeinſam ihre Reiſe an, die ſie nach elftägiger Fahrt 
Ende Oktober 1817 nach Königsberg führte. Der erſte Eindruck 


20) Selbſtbiogr. S. XXI. 
21) Am 27 Juni 1817 (Konzept). Akt. d. Univ.⸗Kur. 
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war der einer tiefen Enttäuſchung, und hätte Voigt ſich nicht 
ſchon entſchieden, hätte er jetzt mit Freuden Greifswald vor- 
ee: wo ſich gleichfalls alles zu feinen Gunſten geordnet 
atte. 

Es war nicht nur der trübe Anblick der ſpätherbſtlichen 
Stadt, der ihn enttäuſchte. Dem Thüringer, der ſich ſchon vor 
dem „litteräriſchen Sibirien von Graudenz“ gefürchtet hatte, 
blieb der innere Zugang zu der einheimiſchen Bevölkerung und 
der oſtpreußiſchen Gegenwart lange verſchloſſen, und im Grunde 
hat ſein Herz nie für die Landſchaft und die Menſchen geſprochen, 
deren große Vergangenheit ihn bald völlig zu erfüllen begann. 
Als er bereits Ordinarius geworden war, ſchloß er einen aus⸗ 
führlichen Bericht über ſeine Arbeiten und Erfolge an Näke mit 
dem Stoßſeufzer: „Nur — das alles — in Oſtpreußen und das 
iſt die böſeſte Schattenſeite. Hätte ich alles, was ich habe, in 
Deutſchland, freilich dann — —22).“ Und gerade daß der 
Jugendfreund in Bonn zum Lehrkörper der Univerſität ge- 
hörte, am Rhein, im alten Deutſchland lebte, machte ihm den 
Gegenſatz der eigenen Lage um ſo deutlicher. Bildete ſich auch 
kaum ein eigentlich freundſchaftlicher Verkehr mit den Kollegen, 
blieb das alte Verhältnis zu Drumann unverändert kühl, ſo 
ſchuf er ſich doch in ſeiner raſch anwachſenden Familie, vor allem 
aber in der Arbeit an der Ordensgeſchichte ſein eigenes Reich. 
„Feſſelte mich hier nicht,“ heißt es 1822 an Näke, „aufs ge⸗ 
waltigſte die Ordenszeit und alles, was in ihr Herrliches und 
Großes daſteht, ich lebte nicht mehr hier. Ich hätte dem Mini⸗ 
ſterium längſt den Dienſt in Königsberg aufgeſagt. Aber ſo 
in alter Ordenszeit iſt's ganz herrlich allhier, und da lebe ich 
denn glücklich und heiter?s).“ 

Das Preußen des Mittelalters wurde ſeine Welt. Und 
nur wenn er Menſchen traf, die dieſe Liebe teilten, ſchloß er ſich 
ihnen näher an und verband ſich mit ihnen in der Sorge um die 
hiſtoriſchen Denkmäler jener längſtverfloſſenen und lange miß⸗ 
achteten Zeit. So wurde denn eine Begegnung mit Schön, dem 
damaligen Oberpräſidenten von Weſtpreußen, von größter Be⸗ 
deutung. Seit dem Jahre 1815 warb Schön für den Aufbau 
der Marienburg?) und ſammelte einen Kreis von Menſchen 
um ſich, der nach der großen Zeit des Befreiungskampfes nun 
auch in dieſem mächtigſten Bauwerk des deutſchen Oſtens ein 
Symbol und eine Aufgabe erblickte. Das Erhabene und Groß— 
artige der Anlage, das Seltſam-Myſtiſche jener Ritterſchaft, 


22) Am 21. Dez. 1821. 

23) Am 29. Juni 1822. 

24) Vgl. Tesdorpf, Die Wiederherſtellung der Marienburg. Königs⸗ 
berg 1895. 
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die ſie gebaut, und der Geiſt eines adligen Chriſtentums, der 
ſich auch für Gegenwart und Zukunft in der Burg feinen Aus⸗ 
druck geſchaffen, verbanden Schön mit den Beſten der altpreu— 
ßiſchen Provinzen, verbanden ihn mit Eichendorff wie mit dem 
preußiſchen Kronprinzen. In dieſen Kreis trat jetzt auch Voigt. 
Er brachte die Neigung zu einem univerſalen und heldenhaften 
Chriſtentum mit, die ſich bereits in ſeinem Gregor VII. gezeigt 
hatte und jetzt im Ordenslande einen faſt noch entſprechenderen 
Gegenstand fand. Er allein als Hiſtoriker und Leiter des 
Königsberger Archivs konnte für die hiſtoriſche Richtigkeit des 
Wiederaufbaus der Marienburg Gewähr bieten, indem er Ur⸗ 
kunden nud Akten herbeibrachte, die den urſprünglichen oder 
wenigſtens früheren Zuſtand des Schloſſes bezeugten. 

Die Marienburg wurde zum Ausgangspunkt der per⸗ 
ſönlich wertvollſten Beziehungen, die den Mitteldeutſchen im 
Lande halten konnten, wie der Arbeiten, die ihn für ſein Haupt⸗ 
werk, die Geſchichte Preußens vorbereiteten. Im Herbſt 1818 
lernte er Schön kenfel freylich febr drückende Verfaffung (prakti- 
fche Verdienfte der Landesregierung nennt fie der Vf.); 
das Verhältnifs der Katholiken und Proteitanten gegen 
einander und ibre Religionsftreitigkeiten; den Verfall 
des Ackerbaues, die Zehnten und einige andere Din- 
ge, weiche dem irlöndifchen Volke febr nachtheilie 
find; die Urfachen der ietztern Rebellion in Irland: 
die Cenftitution vom J. 1782; und die geferzmäfsige 
Union mit Grofsbritähnien, nebft deren wahrichein- 
lich zu hoffenden guten Folgen. Sielaflen fich Sehr gut 
liefen, und der Vf. verfichert, feine Beobachtungen 
auf einer Reife nach Irland gefammelt zu haben. Sie 
würden auch noch lehrreicher feyn, wenn der Vf., der 
fich für einen Rechtsgelebrten ausgiebt, noch mehr 
Beobachtungen angeltelit als darüber philofophirt hätte, 
wobey feine Redfeligkeit manckınal die Lefer mehrer- 
ınüdet, und feine Urtheile manchmal etwas oberiläch- 
lich ausf&lien. In dem Arhätige des Hn. D. Paulus zu 
f. Vorrede über die noch beybehaltne Benennung des 
Königs von Grofsbritannien ais-eines Defenforis fidei 
und Supremi Ecclefiae capitis in terris, die er theils aus 
dem Genius des 19. Fahrhunders entlehnt, theils weiter 
ausgebildet hat, ilt der wahre und vernünftige Sinn die- 
fes Titels fo erklärt, dafs man darin deu Icharffinnigen 
und gemäfsigten Theologen nicht verkennen wird. 
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Leirzig, b. Reinicke: Handbuch der venerifchen 

Krankheiten von D. A. V. Berlinghieri, Prof. der 
Medicin in Pifa. Frey bearbeitet und mit Anıner- 
kungen und Zufätzen verfehen von D. J. C. F. 
Leune. 1891. 2708. gr. 8, (I8Br.) 


H: Atyon, dem diefe Schrift vom Vf.-in franzöfi- 
- {cher Sprache gefchrieben, zugefandt wurde, gab 
fie voreinigen Jahren mit Anmerkungen und Zufätzen 
begleitet, zu Paris heraus. Hr. Leune bezeichnet fei- 
ne Anmerkungen ’ mit dem Buchitaben L. 
Berliaghiert tkeilt die venerifchen Krankheiten in 
urfprüngiiche oder protopatkifche (örtliche) oder in 
nachfolgende, fecundaire oder deuteropathifche (all- 
gemeine) ein. s Zuerft von den örtlichen, und zwar 
von der Natur des venerifchen Trippers. Er nimmt 
an, dafs die eingelaugte l'rippermaterie zur Entite- 
nung der wahren Lufffeuche Anlals geben könne: 
Alyon will aber ebeitens in einem eigenen Werk be- 
weilen, dafs diefes eine srundlofe Hypothefe fey, und 
erzählt in Anhange einige Experimente, welche ent- 
fcheidend darthun, dafs die Trippermaterie und die 
eigentliche venerifche Materie wefentlich von einan- 
der unterfchieden feyen, fo dafs man mit der erliern 
weder Chanker, noch amdere ächt venerilche Zu- 
fälle kervorbringen könne; da hingegen die wirk- 
lich venerifche Materie, felbit wenn fie auf die ab- 
fondernde Fläche der Harnröhre gebracht werde, nicht 
Tripper, fondern Chanker, verurfache, die in der 
i ligemein f 
a ae Gift bringe, wegen feiner 
befondern und eigenthümlichen Reizkraft, auch eine 
Entzündung von belonderer Art hervor, und daher 
unterfcheide fich auch die daraus entfiehende Eirerung 
von jeder andern Eiterung. Da man von der An- 
fteckungskraft des Tripperausfluffes rje mit Sicherheit 
urtheilen kann: fo foll man dem Kranken rathen, fo 
lange den Umgang mit Frauenzimmern zu meiden, 
als der Ausflufs anhält. — Der Tripper fey ein Uebel, 
das die Narur meittens felbit bebe. Im zweyten, Ka- 
pitel handelt der VÉ die Geichwulft der Hoden, der 
Saamenftränge und der Nebenkoden; die widernarür- 
liche Krümmung des männlichen Glivdes; den be- 
fchwerlichen und tropfenweifen Abgang des Harns 
und endlich die Arfchwellung der Leiftendrüfen ab. — 
Nachtripper, die in einer Harnverengerung gegrün- 
der ünd, werden init Bougien von elaftiichem Gum- 
mi geheilt: Nachtripper aus Schwäche behandle man 
innerlich und äufserlich mit zufammenziebenden Mit- 
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teln. Eigentlich gebe es kein zuverläffiges Mittel ge- 
gen diefes Uebel; denn jeder Nachtripper, fich felbft 
überlaffen, höre endlich bald früher, bald fpäter auf; 
daher laffen fich auch die vielen angerühmten, fehr 
verfchiedenen und fich oft widerfprechenden, Mittel 
gegen diefe Befchwerde erklären, — Augenentzün- 
dungen und Taubheit feyen felten oder nie Folgen 
des T'rippers. Drittes Kapitel. Vom venerifchen Chan- 
ker. Selten entiiehe die allgemeine Luftfeuche nach 
einem Chanker. Die callöfe Befchaffenheit und die 
Anfchwellung der Ränder der Gefchwüre, feyen die 
charakterififchen Kennzeichen der venerifchen Chan- 
ker; es:gebe auch nicht venerifche. Die Anwendung 
der Aetzwittel bey Chankern fey zu empfehlen, weil 
fie das venerifche Gefchwür in ein einfaches verwan- 
deln; die Bubonen find nicht Folgen des Schmerzes, 
den der.Höllenftein verurfacht; fie entfliehen gar oft 
auch da, wo keine Aetzmittel angewandt werden: 
der äufserliche und innerliche Gebrauch des Mercurs 
fey bey Chankern von keinem’Nutzen: nur der ört- 
liche Gebrauch des Queckfilbers, und zwar eine fol- 
che Bereitung deflelben, welche ätzend ift, erweife 
fich heilfam. Die oxygenirten Subftanzen, vorzüg- 
lich die der Salpeterfäure, heben zuweilen in dreyfsig 
oder weniger Tagen die Chanker; doch fey ihre Heil- 
kraft immer fchwankend. Alyon lobt fie in einem der 
angehängten Zufätze. Viertes Kap. Von der Anfchwel- 
lung der lymphatifchen Gefäfse. Die Mercurial- Einrei- 
bungen erweifen fich biebey nützlich. Fünfte, Kap. 
Von der Phymofis. Mercurjfchade mehr, als er helfe; 
die Einfpritzungen zwifchen der Eichel und Vorkaut 
feyen wefentlich nothwendig; laues Waffer, oder ein 
erweichendes Decoct, fieben bis achtmal des Tags, 
reiche zu. Sechfles Kap. Von der Paraphymofis. Die 
Operation fey das letzte Mittel, wern Opium, Ader- 
lafen etc. fruchtlos waren; einige kleine Stiche in 
die angefchwollene Vorhaut beben zuweilen auch 
diefen Zufall. Stebentes Kap. Von dem Vorhaut- und 
Eichel- Tripper. Sie kommen felten vor. Einfpritzun- 
gen und reinlich halten helfen am fchnellften. Achtes 
Kap. Unterfuchung, ob der Tripper und der Chanker von 
demfelben Gifte hervorgebracht werden; der VE hejahet 
folches, Alyon aber, Bellu.a. verneinen es. Neuntes 
Kap. Unterfuchung, warum der Tripper und der Chan- 
ker nicht immer die Lufifesche nach fich ziehen. Der 
Grund diefer Erfcheinung liege ia den Iynphatifchen 
Gefäfsen, welche die Eigenfchaft befüfsen, die Natur 
gewifler Flüfligkeiten, die durch fie gehen, umzuän- 
dern, und daher wandelten fie zuweilen auch das ve- 
nerifche Gift um, und machten es unfchädlich. Zehn- 
tes Kap. Von den venerijchen Bubonen. Sie entitehen 
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zuweilen, ohne. dafs Tripper oder Chanker vorher 
gegangen ifl; und die allgemeine Luftfeuche folge auf 
fie: meiffens aber feyen fie fympathifch ; doch feyen 
nicht alle Bubonen-venerifch:-denn-alles, was eine 
Drüfe zu reizen vermöge, fey auch im Stande, einen 
Bubo zu veranlefflen. Der Zweck, den man fich bey 
der Cur eines Bubo vorfetzen mülfe, fey die Zer- 
theilung, weil der Patient durch die Eiterung der Ge- 
febr einer allgemeinenrAnfteckung ausgefetzt werde. 
Eine oder anderthalb Unzen Queckfilber feyen ge- 
meiniglich hinreichend p die Zertheilung eines: Bubo 
zu bewirken, wenn nämlich die Salbe fo eingerieben 
werde , dafs fie in die kranke Drüfe kommen müffe. 
~ Eilftes Kap. Von den Gefchwüren, welche Folgen geöff- 
nete? Bubonen find. Aetzmittel feyen hier meiltens 
„angezeigt: dem -Höllenftein giebt der .Vf. vor allen 
‚übrigen den Vorzug. Zwölftes Kap. Von der allge- 
meinen Lufifeuche. Wahrfcheinlich werden von die- 
fem Gift nur die feften Theile, und: nicht die Blut- 
maffe angegriffen. Alle Theile, fagt Hunter, die durch 
“das Gift in eine venerifche Reizung geletzt worden 
‘find, äufserm auch wirklich früher oder fpäter eine 
venerifche Reaction oder werden mit veneriichen Zu- 
fällen befallen: die Kälte difponire zu deren Ausbruch 
ungemein. Das venerifche Gift könne allerdings zu- 
weilen, wenn es auf die Vorhaut oder Eichel, oder in 
die Harnröhregebrachtwordenift, ohneLocal- Krank- 
heiten-zu yerurfachen, dafelbfi eingefaugt und in das 
Syftem desKreislaufs hinüber geführt werden. Höchft 
zweifelhäft aber fey es, dafs ein Kind, von veneri- 
fchen Aeltern erzeugt, diefe Krankheit mit bekomme, 
weil der Srame mir diefem Gift nicht gefchwängert 
fey; eben fo wenig köune eine Weibsperfon während 
der Schwangerfchaft die Leibesfrucht damit anftecken, 
fo lange fie im Uterus it. Dreyzehntes Kap. Von den 
Zufällen der allgemeinen Lujifeuche. Gewöhnlich offen- 
bare fich die Lufifeuche zwey, vier oder Sechs Mo- 
nete nach gefchehener Einfaugung des venerifchen 
Giftes, und tödte den Menfchen erit nach einigen Jab- 
ren. Der Vf. fiehr die Unmöglichkeit nicht ein, wa- 
rum nicht auch die Lufifeuche blofs durch die Aräfte 
der Natur geheilt werden könne. — 
nicht ganz entfchieden fey, 
das Eiter nachfolgender venerifcher Gelchwüre auf an- 


dere Perfonen übergetragen werden könne, So Scheint 


doch fo viel gewifs zu feyn, dafs ohne diefes Eiter 
nie eine Anfeckung gefchehe. Denn felbft der Bey- 
fchlaf, der mit veneriichen Perfonen volizogen wird, 
bewirke nie eine Anfteckung, wenn in der Mutter- 
fcheide und an den übrigen äufserlichen Gebuttsthei- 
len des Weibes oder an der männlichen Ruthe kein 
örtlicbes venerifches Uebel vorbanden ift. Vierzehn- 
tes Kap. Vonsder Behandlung der allgemeinen Luffew- 
che. Der Mercur, die Saffaparille. 


Roff find die berühmteften hiictel, welche man in Eu- 
ropa gegen diefe Krankheit anwendet. Der Mercur 


allein befitze antivenerifche Kräfte, und fcheine durch 


Neutralifirung des Gifts zu wirken : die[s thue er aber 
nicht in feinem metallifchen Zußand, Sundern als 


-Drey bis vier Unzen werden zur Cur erfodert. 
“Bäder feyen zur Vorbereitung und während der Cur 


Ob es {chen 
dafs die Luftfeuche durch 


das Guajak‘, der 
Kellerha!s das Opium, die Eydechfen und der Sauer- 
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Kalkoder wenn er mit Oxygen verbunden ift. Funf- 
zehntes Kap. Vonder Art und Weife, den Mercur anzu- 
wenden; ihn entweder auf der Haut einzureiben oder 
ihn einzunehinen. Der eriiern giebt der Vf. den Vor- 
zug, und trägt im fechzehnten Kap. die Anwendungs- 
art der Mercurial- Einreibuagen vor. In der Lebens- 
ordnung nimmt der Yt. keine Veränderung vor: jede 
Verkältung aber fey zu meiden. Der Kranke fou fich 
felbt vor Schlafenlegen die Salbe an beiden Fülsen 
oder Schenkeln, und zwar an der innern Fläche, ein- 
reiben.und Strümpfe darüber anziehen, welche errdie 
ganze Cur über tragen, und richt mit nergewrzfcke- 
nen vertaufchen darf; Morgens wafche er fich die Bei- 
ne mit lauem Weller und Seile gehörig ab : eine Draci- 
me Salbe über den andern Abend engewandt, fey 
anfangs hinlänglich, nachher feige man mit der Doss. 
Laue 


felbit wohlthätig;  Purgiermittel aber fchägiich und 
nur dana zu geben, wenn lich Unreinigkeirem-in den 
erken Wegen. oder Speichelilufs vorĝuden icliten: 
dafür aber fey die Ausdünitung auf alle Weile zu be- 
fördern.  Siebgzehntes Kap. Von den Mitteln, den 
übeln Wirkungen des Merkurs zuvorzukommen und die- 
felben zu befeitigen. Da der Speichelfluls nicht Krile 
diefer Krankheit, fonderu blofs Folge des Queckfil- 
bers fey: fo müfle man fugleich von fernern Frictio- 


.nen abliehen, eine gelinde Abführurg und fchweils- 


treibende Mittel, befonders Opium reichen und Wein- 
efg mitWafler öftersinden Mund nehmenlailen, Auch 
laue Bäder verfchaffen Linderung; bey Entftehung 
der Kolikfchmerzen und eines Durchfalls ımüfle der 
Mercur fogleieh ausgeletzt, und dafür Opium gereichs 
werden. Achtzehntes- Kap. Von der Behandlung eini- 
ger Zufälle der Luflfeuche. , Die veuerilchen Geichiwü- 
re feyen mit Aetzmitteln z: behandeln. Die Bedeckung 
derfelven mit Mercurialfalse erwiels fich desn Vf. nie 
wohlthätig. Die Beinhaut- und Knochen- \elchwuitt, 
der venerifche Kuvchenfrafs, die Gliederichwmerzen, 
Fleifchauswüchfe ete. "weichen gemeiniglich der all- 
gemeinen Behandlung, wüfen aber, wenn fie darauf 
nicht vergehen follten, als örtliche Uebel behandelt 
werden. Neunzehntes Kap. Von einigen nachtheiligen 
Wirkungen des Quechfilbers, die nach der Cur der laufi- 
feuche zurückbleiben können. Gewöhnlich befehen die 
in einer aufserordentlichen Kuapfindlickkeit des gan- 
zen Körpers, anbaitendem Kopfisbinerz, Ichleichen. 
dem Fieber etc. Gute Koft undiärkende $littei, nebit 


dem Gebrauch der Seebäder und des’#lohnfaftes he- 


benoft diefe hartnäckigen Zufälle. Das Oxygen, Me 
ches im Mercurialkalk Steckt, verurfache wohl diefe 
Zufälle nicht. _Zwanzigjtes Kap. Von. den vererijchen 


«Krankheiten der Weibsperfown und der neugebornen 


Kinder. : Der venrerifche Tripper habe bey Weibert 
meiitentheils feinen Sitz in der Mutte:fcheide, nur 
felten in der Harnröhre, und fey vom bösartigen 
weifsen Flufs oft fchwer zu unterlcheiden. — Selbl 
Schwangere könne man ohne Gefahr den Frict’snen 
unterwerfen, nur müffe man den Mercar in. klei- 
nern Dofen einreiben laffen. — Auch bey Neugebor- 
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nen feyen die Einreibungen dem innern Gebrauch des 
Quecklilbers weit. vorzuziehen: nur müffe man fie,in 
fo kleinen Gaben reichen, als die Befchaffenleit des 
Vebels es erfodert. Ein und zwanzigfies Kap. Von 
den Verwickelungen der Leflfeuche und. der. Ausartung 
diefer Krankheit in andere. Der Vf. zweiielt an den 
Complicativnen derfeiben mit dem Scorbut, der Ra- 
chitis u. fow: fo wie auch anı den verlarvten veneri- 
fcben Krankheiten. Nun folgen einige wichtige Zu- 
‘faize von Alyon, die wir, um nicht zu weitiäuftig zu 
werden, bier übergeben. Wir empfeblen cas Buch 
„allen angehenden Aerzten, weiche daficibe, unerach- 
tet macher gewagten Behauptung, ‘dennoch befon- 
ders defswegen mit Nutzen lefen werden, weil fie 
darin zugleich cie Meynungen der berühmteiten 
nenern Schrififteller über diefen Gegenfiand, als eines 
unters, Sweaieurs, Evils etc. vorgetragen und ge- 
prüft finden. 


TECHNOLOGIE. 


BERLIN, ind. Realfchul- Buchh. : Grundrifs der Vor- 
lefungen über das Praktifche bey verfchiedenen Ge- 
genflanden der Wefferbauktmnji von D. Gilly, Königl. 
Preufs. Geheimen Ober - Bauratlı. Neue vermehrte 
und verbeflerte, auch mit drey erläuternden Ku- 
pfern verfebene Auflage. 1801. 1615. 8.(1 Rıhlr.) 


Diefe Schrift ift, wie man aus dem Inhalte ficht, 
eigentlich für des vis, Zuhörer in der Bauakademie 
beiiimmt, und diefem Zwecke entfpricht fie, in fo fern 
Erklärungen der bey einigen Abiheilungen der Waffer- 
baukunft vorkommenden Werkzeuges- Mafchinen, 
und Waflerbauwerken, einige praktifche Bemerkon- 
gen, und das Verzeichni{s mehrerer Bücher, die über 
bier behandelten Theile der Wafferbaukunft ge- 
fchrieben ind, für den Schüler immer von Nutzen 
find. Ob aber eine [yiteınatiiche Kurze Veberficht die- 
fer Theile, in Beziehung aut die nöthigften Kupfer, 
init einem Verzeichnifs der beiten Schriften, nicht 
noch zweckmäfßsiger gewefen jeyn würde ‚ in welcher 
überdiefs die [Theorie mit der Ausübung Wäre verei- 
aist worden — ilt eine Trage, tie Rec. wohl zu beja- 
hen fich getrauert. Wiewobl nun der VE. in’ der Fin- 
leitung lagt: dafs in den, preufsifchen Staaten die 
Werke des Waflersaues richt fo wichtig, wie inmän. 
chen andern Staaten, find, «und dafs wegen Mängel 
an koftbaren Materialien und wegen der zum Wier- 
bau beltiamten Summen, dort felbft mit den gerin- 
gen Materialien und Koten die weientlichften Zwecke 
des Woallerbaus erreicht werden müfsten‘ fo ilt das 
doch wohl eine Abficht, die bey allen Bauten und in 
allen Staaten die wefentlichite "Tendenz des Archi- 
teeten TSFRBE e erite Aufgabe bleib: immer 
die; wie mufs den Grundlätzen der Wilfenichaft, der 
Erfahrung, dem TEn a der Sparfanikeit gemäls 
gebauet werden, um die Wallerbauwerke ar ae 
am zweckmäfsigiien und dauerhafteften aufzufüh- 
ven? Das Gefchmackvolle der Anlagen, als bey Brü- 
cken, kann gleichwohl faf immer mit dem Nützlichen 
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verbunden werden; denn die Verzierungen entfpre- 
chen einem gereinigten Kunffinn nicht, fondern das 
Einfache und die Solidität des Bauwerks. Der Vf. 
handelt nun I. von den Pfählen, H. -vom Einrammen 
derfelben, II. vom Ausgraben der Baufellen, IV. 
von den Fangdäinmen. Ueberall, fo wie in diefen Ab- 
fcunitten, zeigt fich der Vf. als ein auf viele Umftände 
bey der Ausführung aufmerkfainer Praktiker. Nur 
Schade, dafs der befchränkte Raumihn nöthigte, auch 
folche Hülfsmittel zu übergehen, die bey den Wesfler- 
bauanlagen durch die Erfahrung als fehr bewährt und 
vorzüglich befunden find. So ift z. B. die befte Me- 
thode zu Abeammungen oder Fangdämmen über- 
gangen. Sie befteht in einer einzigen Reihe horizon- 
tal gelagerten Balken, die man zwifchen zwey ver- 
tikalen Wänden in Fugen herabläfst. Diefe Methode 
ift in Frankreich,fekhr im Gebrauch und foll felbft bey 
der Reparation der Schleufsen bey Siykens ängewen- 
det worden feyn. In dem Vten Abfchnitt, worin von 
den Mafchinen zur Ausichöpfung des Wallers ausdeın 
Grundbau gehändelt wird, it die Wafferfchraube oh- 
ne Mantel nicht befiimint genug angegeben; denn 
diejenige Wand, an welcher das Wafler heraufziebt, 
ift höher als die entgegengefetzte ‚damit es nicht feit- 
wärts überlaufen kann. Alo ift der Durchfchnitt des 
antera Mantels nicht ein halber Kreis. Auch ift die 
Verftellung des V£., dafs die Bekleidung einer Waffer- 
fchraube mehr Wafer auffördern läfst, als wenn die 
Schraube oben frey liegt, gegen Erfahrung und Theo- 
rie; denn die Adhäfion des Wafers und defen Wi- 
deritand an dem Innern der Bekleidung kommt ja als 
eine Lat und Hindernis in Rechnung. In diefem 
Betracht läfst man auch in Holland feit mehreren Jah- 
ren, die Wafleifchrauben unbedeckt, und findet ih- 
ren Effect fehr viel gröfser als ehemals. Höchlt er- 
freulich war es dea Kec. zu lefen: dafs man im Preu- 
fsifchen die Dampimafchinen beym Ausfchöpfen des 
Grundhauwaflersanwender; und der Hr. Bauinfpector 
Promniiz würde lich um die Wiffenfchaft noch yer- 
dienter machin, wenn er die Refultate feiner, beyin 
Bau der Schleufsen auf dem Klodnitz- Canal in Schle- 
jien gemachten , Erfabrungen bekannt machte. Ja- 
dem nun der Vf. yowm Bau. der hölzernen Bollwerke; 
der Futtermauern; der \Vehre; der Mühl- und Frey- 
archen handelt, fügt er zu den Erklärungen wichti- 
ge Bemierkungen hinzu, die fchon allein diefer Schrift 
eine grofse Brauchbarkeit geben würden, wenn lie 
auch in den übrigen Abfchnitten weniger leiftete. In 
dem IXten Abfchnitte, worin von den Schiffahrts- 
fchleufsen gekandelt wird, beftimmt der Yf, S. 6g. die 
Gröfse der Schleufsen nach der zu einer und derfel- 
ben Zeit aufzunehmenden Anzahl Schiffe. Diefe Be- 
ftimmung hängt aber wohl ab. von der Gröfse eines 
Schiffes, von der Waflermenge, über die man zum 
Durchfchleufsen der Schiffe difponiren kann; vonden 
Koiten, die man zu verwenden hat ; und endlich von 
der Frequenz der Schleufse oder von der Anzahl der 
Schleufsengänge, auf die man in einem Jabr rech- 
nen kann. kat man nicht Waller genug, um eine 
Schleulsenkamuner für zwey Schiffe zu füllen: {o ınufs 

eine 


95 AA 


eine Kammer für ein Schiff gebauet werden. Ueber- 
haupt ift die Betimmung der Waflermenge, welche 
die Schleufsenkaminera zum Herauf- und Herunter- 
fchleufsen der Schiffe gebraucht, ein wefentliches Da- 
tum bey der Anlage der Canäle- und Kaınmerfchleu- 
(sen. Vom Brückenbau fagt zwar der Vf. nichts Neues, 
aber feine Belefenheit und Bekanntfchaft mit den Wer- 
ken der Franzofen, die eigentlich in diefer Abthei- 
lung alle Nationen übertreffen, bringt doch viele 
praktifche Maafsregeln in Umlauf, und diefer Xte Ab- 
fchnitt iit wohl ein Beweis, dafs deffen Zuhörer mit 
allem bekannt gemacht werden, was jene koftbaren 
Werke, die nur wenige des Wafferbaues Befliffene 
befitzen dürften, vorzüglich Lehrreiches enthalten. 
Die Figur des horizentalen Durchichnitts eines Brü- 
ckenpfeilers will der Vf. an dem untern Theil rund 
gemacht haben. Diefs ilt aber gegen die Wirkung 
von dem Widerftande, welche die Körper dem Wafler 
entgegenfetzen. Diefer Widerftand ift nach den neue- 
ften Beobachtungen gröfser, wenn die Körper an ihrem 
untern Ende breiter als an ihreın obern find. Hiernach 
haben auch die Franzofen und Engländer die Form 
ihrer Schiffe beftiinmt. Ein breites rundes Hinter- 
theil verurfacht Aufftau - Wirbel, heınmt alfo die Ge- 
fchwindigkeit der Eismaffen und des Stromes, undbe- 
fördert fonach die Anfchwellung des Stroms und Un- 
terwafchung der Pfeiler. Alfo müffen die Brückenpfei- 
ler vorn breit und hinten fchınal abgerundet oder 
fpitz feyn. Ueber den Bau der Hafenwände befchränkt 
fich der Vf. blofs auf dasjenige, was bey den Häfen 
in den Preufsifchen Staaten ihm anwendbar zu feyn 
fcheint, und er hält die Aufführung der Hafenwän- 
de von Fafchinenbau in die See hinein, befchwerli- 
cher als in Flüffen. Diefs it aber gewifs der Sache 
zu viel gethan. In Holland bauet man Fafchinenbau- 
werke von Sinkftücken, und auch nach der Methode, 
wie am Niederrhein die Fafchinenbauwerke aufge- 
führt werden, in die Nordfee und Süderfee hinein, 
und das ohne Schwierigkeit. Zu wünfchen wäre es 
daher für die Verbeflerung der Preufsifcken Häfen, 
dafs man die Steinkilten auf ein Lager von Sinkitü- 
„cken legte, welches die Unterfpühlung und Deftruction 
der Steinkiften behindern würde. Die Conftruction 
eines felchen Sinkftückes it eben fo wenig fchwierig, 
als die Verfenkung, welche in Holland Bis auf hun- 
dert Schuh Tiefe mit dem beften Erfolge bewirkt 
worden iĝ. Diefe Baumethode fcheint aber in Deutfch- 
land nur bey Cuxhaven eingeführt zu feyn. Das We- 
fentlichite, welches bey Erbauung der Hafendämme 
in Betracht gezogen werden mufs, vermiflen wir 
wir hier gänzlich. Es if nämlich die Beftimmung 
der Direction, Länge und Höhe der Hafendämme, fo 
wie die Weite von den Hafenitrafsen. Auch ift we- 
nig von den Spühlfchleufsen und den Baggermafchi- 
nen gelagt; die vorzüglichfte Baggermafchine, q.i. 
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die in Venedig, it unerwähnt gelafen. Auch 

tons grofses Werk, worin der Bau einiger ee 
tbürme befchrieben it, und woraus ein Auszuo nebft 
den dazu gehörigen Kupfern in Wiebekings Waller- 
baukunft 3ter Band fteht, it bey der Anführung d 
Leuchtthürme ganz übergangen. pai 


VERMISCHTE SCHRIFTEN 


Leırzıc, b. Leupold: Converfations - Lexikon mit‘ 
worzüglicher Rückficht uf die gegenwärtigen Zei- 
ten. Dritter Theil. 1798. 514>- (I Rthir. g gr.) — 
ee (Erkes Heft.) 1800. 1768. 8. 

I4gr. 


Im Ganzen beziehen wir uns ie Anzeig 
erften und zweyten Theils, (A. u e 
und 1798. Nr.102.) Die damaligen Verfailer und Te. 
dacteurs ftarben, wie wir gehört haben, indelen, und 
die Auswahl der Fortfetzer war mit Verzögerumg be- 
gleitet. Bisweilen fcheint es uns, als ob rn 
kel weniger verhältnifsmäfsig, und entweder zu lan 
oder zu kurz in der Fortfetzung ausgefallen fe E 
aber wir können uns irren; ficher trifft man in ihr 
fehr gut ausgearbeitete Rubriken an; und wer will 
überhaupt die Urtheile auch der competenteften Rich- 
ter in Anfehung des zu viel und zu wenig in folchen 
Fällen vereinigen? Der längfte Artikel in diefen bei- 
den Theilen möchte wohl Rafladt feyn; auf einen 
gleich langen oder noch längern kann alfo künftig 
unter den Ergänzungen des zweyten Theils Lüneville 
Anfpruch machen. In,ebendemielben Theile hätten 
noch einig2. Anekdoten von der Frankifchen Stiftung 
in Glaucha (die eigentlich 1694 fchon begann) oh 
von ihremgeringen Anfang mit etlichen T'halern Fond 
als, wie nach etwa 135 Jahren ihre Unterhaltung ichen 
über 6000 Rthir. jährlich erfoderte, aus der Niemeye- 
rifchen Befchreibung beygebracht werden können; fo 
wie ihr nachheriger Verfall und ibre erfte Wen. 
herrliche Unterftützung durch den jetzigen ie 
vermmuthlich noch künftig beygebracht werden wird. 
Eben fo dürfte auch Galvanismus nicht vergeffen En 
den, und der Liebenjleiner Geiundbrunnen eine Stel- 
le unter den Supplementen finden. In diefen bei- 
den Teilen aber hätten wir gleichwohl einen eige- 
nen dem Friederich Karl Freyher:n v. Mofer gewidmie- 
ten Artikel gewünfcht, fo wie bey Wolfgang Mozart 
noch einige Zeilen (aus Wismayers Ephemeriden der 
italiänifchen Literatur) die Urtheile der Italiäner über 
ihn enthaltend; ingleichen die Intel Oyefant im fran 
zöfifchen Departement Finisterre, Wegen der aus 4 
zeichneten Sitteneinfalt ihrer Bewohner, Die A 
pocken werden ohnehin entweder unter K. ode P. 
nachgeholt werden, U. L w. r Be 
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GEMEINE LITERATUR-ZEITUNG 


Donnerstags, den 15. Gctoter r801I. 


GESCHICHTE. 


“Oxrorn, in der Univerlitätspreffe, für den Verfaffer, 
und zu haben b. Cadell u. Davies in Lonnox: 
Aegyptiaca 07 Obfervations on certain Antiquities of 
Egypt. In two Parts. PartI. The Hifiory of 
Pompeys Pilar. — By I. White, D. D. Profel. 
for of Arabic in the Univerlity of Oxford. Ißei. 
1285. im gröfsten 4. mit g Kupfertafeln. 


IBẸ bekannte Profeffor Orientalium in Oxford, 
Doctor White, hatte fchon feit länger als 20 


Fahren beym gelebrten Pablicum die Verpflichtung auf 
fich genommen, des arabifchen Topographen Abdol- 
latif Werk über die Alterthümer Aegyptens, das im 
Jahr 1203 der-chrittlichen Zeitrechnung gefchriehen 
worden ift, mach einer 'fchon von feinen Vorgän- 
gern zum Druck vorbereiteten Handfchrift herauszu- 
geben. Auch war der srabifche Text mit der lateini- 
fchen Veberfetzung fchon feit vielen Jahren fertig ge- 
druckt, und in einzeinen, von dem Vf. felbf ver- 
fchenkten, Exemplaren auch unter deutfchen Gelehr- 
ten nicht unbekannt. Es feklte aber immer noch an 
den verfprochenen Anmerkungen dazu, und fo blieb 
der längit erwartete, und von den Subferibenten in 
England fogar fchon vorausbezahlte Araber, fort- 
dauernd unter dem Schlüffel des Oxforder Profeffors, 
bis endlich die neuefte Invafion Aegyptens durch die 
Franzofen und das «adurch allgemein geweckte În- 
ereffe an ägyptifchen Alterthümern, auch Hn. W. 
nöthigte, die alte Schuld abzutragen, und zugleich 
einen neuen Beweis zu Shakfpear’s goldener Hausre. 
gel: a bad neighbour makes an early fiivrer, ablegte, 
Da nun Hr. W. aus gewiilen Gründen die eigentlichen 
Noten zum Aldollatif noch immer zurück zu behalten 
für gut befend: fo füchte er diefe Lücke durch eine 
andere Ausftarung ZU erferzen. Er gab dem ganzen 
Werke die Benennung? Aegyptiaca , wovon der erfte 
Theil die hier anzuzeigende Abhandlung über die fo- 
genannte Säule des Pompejus, der andere Dun auch 
ausgegebene, den Abdollatif im arabifchen Grundtext 
init der lateinifchen Ueberfetzung enthält. 

Ih Abdollarifs Topographie p. 110. ı2 ed. 
kommt eine fehr merkwürdige Stelle von der foge- 
nannten Pompejus - Säule bey Alexandrien vor, und 
diefe Stelle wurde die nächfte Veranlaffung, dafs 
Hr. W.feine Gedanken darüber in vorliegender Schrift 
bekannt machte, die allerdings durch die neueften 
Zeitbegebenheiten ein vermehrtes Intereffe erhalten 
mufste, und auch in englifchen Blättern gar höchlich 
gepriefen wurde. Da nun auch jetzt noch immer alle 

A. L. Z. 1801. Vierter Band, 
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Augen auf jenes elte Wunderland an Nil gerichtet, 
und felbf die jüngfien Kriezsauftritte in jeren Ge- 
genden mit dem Wohi oder Wehe der ganzen culri- 
virten Erde, weit enger vielleicht, als viele glauben 
mögen, verknüßit find: da ferner Ho. I7°s. Schrift 
wirklic- einige neue Behauptungen über einen viel- 
beiprochenen, aber noch immer nicht aufs Reine ge- 
brachten, Gegentand vorträgt, und ınehr oder we- 
niger alle Literatur- und Alterthumsfreunde interei- 
ren mufs: fo fchien fowohl eine Abbildung diefer 
Säule felbit, als auch ein Grundrifs vom alten und 
neuen Älexandrien auf der dem vierten Bande der 
A. L. Z. vorgeletzten Kupferiafel, fo wie fie Hr. IP, 
feibit geliefert hat, eine ganz annehmliche Beylage, 
und zum befiern Verftehen diefer Anzeige Telbit febr 
wohl geeignet zu feyn, 

Zuerit alfo ein Wort von der’ Säule, da wir nicht 
vorausfetzen dürfen, dafs jedemüefer diefer Zeitung 
eine genauere Kenntnifs derfeiben vorfchwebe. Un. 
gefähr eine Viertelmeile (geograpkifchen Maxfes), von 
den Mauern Alexandriens gegen‘Süden nach dem See 
Mareotis zu liegt, auf einer beträchtlichen Erhöhung 
von der Erde, die böchfte jetzt noch in der Welt yor- 
handene Säule, die man allgemein unter dem Namen 
der Pompejusfäule kennt. Sie befteht eigentlich aus 
Grey grofsen röthlichen Granitmaffen. Der Knauf 
von korintbifcher Grinung, mit ganz plattem und 
nicht eingezacktem l.anbwerk, it nach den neueften 
undgenaueften Kleflungen des Architecten Noyry ; (der 
fie bald nach der Eroberung Alexandriens durch Bo- 
naparte am ıg. Fructidor früh mit noch drey andern 
franzöfifchen Gelehrten gemeflen, und darüber im 
Parifer Nationalinttitut eine eigene Vorlefung gehal- 
ten bat, Vergl. feine Relation de U Expedition d'Egyp- 
te | Paris an VII.] p. 60 f.) 9 Fufs 10 Zoil 6 Linien 
hoch, der Schaft feibft, der aus einem einzigen Gra- 
nitblock gearbeitet ift, hält 63 Fuls ı Zoll 3 Linien, 
Bafis und Säulenftuhl 15 Fufs 6 Zoll 3 Linien, und 
der Durchmefler in der untern Dicke 8 Fufs 4 Zell, 
Die ganze Höhe hält alfo 83 Fufs 6 Zoll; 3 Zoll we. 
niger als Fauvel, der fie fchon 1789 erftiegen und 


gemeen hatte, auf der blechernen Fahne, die jetzt 
die Franzofen oben fanden, anfchrieb, Das merk. 


würdigfte it, dafs diefe ganze ungeheure Maffe auf 
einem einzigen Block yon 4 Fufs ruht, auf welchem 
man noch ägyptifche Hieroglyphen entdeckt, wenn 
man in die Oeffnung des Säuienftuhis Kriecht, die 
durch einen einft Schätze fuchenden Araber füdweft- 
wärts mit Pulver eingefprengt worden it. Diefer 
Umfiand ift daruu wichtig, weil man mit Recht dar- 
aus fchliefst, dafs, als die Säule auf diefen Block ge- 
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ftellt wurde, die Hieroglyphenfchrift für die Aegypter 
fchon alle Heiligkeit verloren hatte, und man fich 
daher kein Bedenken daraus machte, Granitblöcke 
mit Hieroglyphen bezeichnet, aus den Ruinen von 
Oberägypten in dein griechifchen Alexatdrien zu ver- 
bauen. Auf der Fläche des Kuaufes, auf welcher 
fehon im Jahre 1733 acht Engländer eine Bowle Puufch 
tranken (S. Irwin’s Voyage up to the red Sea p. 370.), 
und die nun wieder von den franzöfifchen Ingenieurs 
erfiiesen wurde, fand man eine Vertiefung von 2 
Zoll, in welcher, wie noch zuletzt Norry bemerkt 
p. 63. offenbar ein Sockel für eine colofale Rildfäule 
geftanden bat, ‚der zu Ehren die ganze Säule errich- 
tet war. Aber welchen Gott oder König ftellie nun 
diefes Bildnifs vor? Diels it die Frage, und fie zu 
beantworten, der eigentliche Zweck von Hn. Ws. 
Abhandlung. Denn dafs fie dem Poimpejus nicht ge- 
weiht feyn konnte, fällt von felbit in die Augen. 


Er widerlegt zuerft die frühern Vermuthungen 
des Montague, der in einem, in den Philofophical 
Transactions Vol. LVII. p. 438- abgedruckten Briefe, 
fie dem Kaifer Vefpafian zveignen wollte, und zur 

í Befchönigang feiner Hypothefe fogar ein Blendwerk 
mit einer unter dem Schaft der Siule in voraus ver- 
Reckten Münze für erlaubt kielu Dann kommt Bro- 
tier an die Reihe, der in den Anınerkungen zu feinem 
Tacitus T. III. p.535. aus den verwifchten Buchitaben 
der griechifchen Infchrift, die wirklich vordem am 
Schafte der Siule zu lefen, war, den Namen eines 
Dionyfius Ptoiemäus berausklauben wollte. Hieranf 
erhält endlich auch der Ritter Michaelis feine fcharfe 
Weifung, der in feinem Commentar zum Abulfeda 
P- 94. die dort vorkommende arabifche Benennung: 
Amad IJawiri, durch Säule der Severus erklärt, und 
fie dem Septimius Severus, der im Jahre 19; Alexan- 
drien befuchte, und mit grolsen Vorrechten begna- 
digte, zugefchrieben willen wollte. Hr. W. lafst fichs 
fowobl in dem ganzen HI. Abfchnitt der Schrift felbft, 
als auch in einer bogen!angen Anmerkung, im Ap- 
pendis, nicht wenig fauer werden, um zu beweilen, 
dafs diefe Erklärung völlig unitatthaft und fprachwi- 

rig fey. Erereifert fich dabey gewaltig über Savary 
und andere leichtfüfsige frauzöilfche Gefellen, die 
nun bis auf die neuern Zeiten diefe Behauptung 
nachgebetet haben. Allein für uns Deutfche wenig- 
ftens kommt diefe Gelehrlamkeit etwas zu fpät. Wer 
such Schuliens, beynale alles fchon erfchöpfende, 
Gegenbeinerkung in der Bibliotheca Critica T.i. P.U 
p. 28. nicht gelefen bätte, har doch wenigitens die 
Befchreibung des alten AJegyptens, die zun Danvilli- 
chen Atlas gehört, naci- der zweyten Ausgabe, Nürnb, 
1793, zur Hand, wo Hr. Prof. Paulus, der diefem 
Abfchnitt durch Seine Bemerkungen einen bleibenden 
Werth gegeben hat, fchon ganz beifiintut bemerkt 
Side die arabifche Benennung bedeute nicht Säule 
des Severus, fondırn Säule der Säulen, d. h. eine 
Siule. die von einer Menge anderer Säulen, oder et 
nem Säulengangs Periftyl, umgeben war. Abdollatif 
und andere Araber erzählen eintiünmig, dafs tch 
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zu ihrer Zeit noch mehrere hundert Säulentrümmern 
bey diefer grofsen Säule befunden haben, die man 
aber von dort wegfchaffte und gegen feindliche Lan- 
dungen ins Meer verfenkte. Auch hier hätte fich 
Hr. W. viele Mühe erfparen können, wenn er die 
verftändigen Samunlungen gekannt hätte, die fich in 
dein zu Rinteln 1791 herausgekoımmenen Anhane zu” 
Bruces Reifen S. 97— 100. befinden, wo deutfcher 
Fleifs vieles fchon richtiger zufammengeftellt hat, als 
es uns jetzt von der Seine und Themfe zukommt. 


Hr. WW. betritt einen ganz neuen Weg, um die 
endliche Beftiinmung diefer Saule ficher berauszubrin- 
gen. Die zwey glaubwürdigen arabifchen Schrift£el- 
ler Macrifi in der Bodleianifcaen Handfchrift von Po- 
cock -p.157., und Abdollatif fagen aus-lrücklich, 
däfs die Bibliothek, welche Amru auf Befehl des 
Chalifen Omar verbrannute, dich bey diefer Säule be- 
funden habe. Nun konnte diefs keine andere, als 
die zweyte, von Antonius und der Cleopatra fo reich- 
lich ausgeitattere Bibliorhek im Serapeum feyn (die 
noch ältere im Bruchium neben dem körglichen Pal- 
lat, wo auch das Mufeum war, befindlich, verbrann- 
te bekanntlich bey der Belagerung unter Julius Cäfar\, 
und fo fcheint ganz naturlich zu folren, dafs ch 
unfere Siule einen Theil jenes, durch feine Prackt 
und Gröfse hochberühmien, Serapistempel ausge- 
macht habe. Nach diefer Yorausferzung findet es 
nun der VE. ferner fehr waärlcheinlich, dafs Prole- 
ınäus Philadelphus diefe Siule feinem Vater, dem Pto- 
lemäus Lagi oder Soter geweibet, und die coloffale 
Bildfäule diefes Stamıuvaters der ganzen Lagiden- 
Dynaltie darauf geiteilt habe. So wie Philadelphus 
der ehelichen Liebe; den bekannten Obelisken er- 
richtete: fo konnte er, dem Theocrit XVII, 123. das 
ausdrückliche Zeuguifs ertbeilt, dafs er die Tempel 
und Bildsilie feiner Aeltern überall vervielfältigt ba- 
be, ja wohl auch feinem Vater gerade vor dem Sera- 
pistempel, den diefer erbaut, und darin den von 
ihm aus Sinope geholten Serapis zuerft aufzefteilt 
hatte, diels prächtige Denkmal errichten. Gewifs, 
sman kann diefer Hypothefe etwas Gefälliges nicht ab- 


fprechen, das fie beym eriten Anblick zu haben 
fcheint. Freylich ift es befremdend, dafs weder der 


genaue Strabo, noch irgend ein anderer aker Schrift- 
fteller, wo fie vorn Serapeum reden, diefes in feiner 
Art einzigen Säulen - Denkmals, auch nur mit einer 
Sylbe Erwähnung tban. Allein Hr. W. bilft fich mit 
der Enutfchuldigung, die Säule habe einen grofsen 
Theil ihres auffallenden Wunderfcheits, durch ihre 
Verbindung mir den noch viel wundernswürdigern 
Mailen des Serapeums (über welches unfere cettfche 
Lefer jerzt eine fehr deutliche Vorttellung aus Hunfo’s 
Alexandrien in feinen vermifchten Schriften Ch. L 
S. 245 ff. erhalten können), und der dazu ;chörigen 
zahlreichen Galerieen verloren. Doch wollte man 
fich auch über diels Stillichweigengäuzhch w eglerzen: 
fo bleiben immer noch manche lchr gegründete Bin- 
würfe vollig unbeantwortet. Gleich die erfe Bebaup- 
tung, dafs die von Amru Susgeplunderte, und zur 

Hei- 


1oI No. 2093. 
Heizung der Bäder vertheilte Bibliothek diefelbe ge- 
wefen fey, die fchon Jahrkunderte vorher im Sera- 
pPeum aufgeftellt gewefen, werden diejenigen, die 
Reinhard über die jüngften Schickfale der alexandri- 
nifchen Bibliorhek,, Beck’s gelehrtes Specimen Itifloriee 
bibliothecae Alexandr., und die neueiten Forfchungen 
des wakrheitliebenden Langles in Magazin Encyclo- 
pedique Année V. F.I p. 581 ff. darüber zu verglei- 
chen Gelegenheit gehabt haben, noch gar nicht für 
fo ausgemacht hatten, als es Hr. W. bey feiner Unkun- 
de der ausländifchen Literatur anzunehmen fcheint. 
Ferner timmen alle Zeugnille der Alten darin über- 
ein, dafs jenes Serapeum mit allen feinen Galerieen 
und Nebengebäuden in dem Quartiere von Alexan- 
drien lag, der fchon vor Erbauung der Stadt dureh 
den Dinocrares von Gardacoftas und Beduinen be- 
wohnt wurde, und Rhacotis hiefs, Strab. XVII. p. 1141. 
Nun will aber gerade diefe Rhacotis durchaus nicht 
mit der heutigen Lage der Gegend, wo die Pompe- 
jusfäule fteht, zufammenpafien. Jene lag, nach dem 
deutlichen Zeugniffe -des Strabo, an der Seeküfte, 
und war durch einen Graben von der Vorftadt Necro- 
polis und von den Gegenden am innern oder mareo- 
tifchen See getrennt. Innerhalb diefes Grabens, der 
den Hafen Kibotos mit dem See Mareotis vereinigte, 
ÈYTOG THG Eiwpuyos » nach Strabo, lag nun auch das 
Serapeum., Hr. W. fühlt diefe Schwierigkeit, hilft 
fich aber durch einen wahren Salto mortale aus aller 
Verlegenheit, indem er in einer weitläuftigen Anıner- 
kung im Anhange p. r04 ff. zu beweilen fuchr, dafs in 
den fpätern Zeiten das Wort Rhacetis, welches nach 
dem Zeugnifle des Cyrillus vor Alexandrien T. VI. 
Opp. p. 13. in der ägyptifchen Sprache felbft fo viel 
heifst, als Plutg oder Serapis (mehr davon beym 
Sablonski im Pantheon Aegypt. T.I. pP. 232.) auch noch 
eine andere Vorftadt tiefer zum See Mareotis herab 
bezeichnet haben könne, und dafs man das Sera- 
peum- Rhacatis, wie Hr. W. es umtauft, ganz von 
der alten Rhacotis zu unterfcheicen babe. Allein 
keine der Stellen, die diefs beweifen follen, hält 
Stich» und das ganze Vorgeben ift nur ein Nothbe- 
helf. So fchwindet denn freylich die ganze Hypo- 
thefe in nur wenige halıbare Sätze zufammen, und 
was wir fchon längft aus Pococke und feinen Arabern 
wulsten, dafs eini? eine grofse Menge Granitfäulen 
um dieien Säulencelofs herum übereinender gewor- 
fen lagen, die auf ein unermefsliches Gebäude fchlie- 
(sen laffen, das mit der Säule in Verbindung ftand; 
eine Verinuchung, die der fcharfinnige Niebuhr in 
feinen Reifen noch durch einen andern Grund beftä 
tigt, — iltam Ende alles, was wir von diefer Säule 
der Säulen mit Zuverläfsigkeit behaupten können. 
Bald follte man glauben, das ganze kolibare Buch 
des enzlifchen Gelehrten fey blufs um des Compli- 
mentes willen gelchrieben, womit der Vf. feine Vor- 
tede p. XH. befchliefst, wo er diefe Säule mit einer 
Statue des Königs von England, eines Heilands (So 
ter) und Befreyers von Aegypten, ausjefchmückt 
wiffen will. — Man kann es von einem Oxforifer 
Profeflos fchon im voraus erwarten, dafs er die Ge- 
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legenheit, auf die franzöfifche Invafion in Aegypten 
die bitterfken Ausfälle zu thun, mit Vergnügen er- 
griffen haben werde, und man wird bey der Lefung 
des Buchs felbt alle Erwartung der Art noch über- 
troffen finden. Denn nachdem er gleich anfangs aus 
Ezechiel 30, und Newtons Commentar über die Pro- 
pbezeihungen bewirfen hat, dafs feit frühen Jahr- 
hunderten der güttliche Daunfluch auf dem armen 
Aegypten lafte, und nachdem er über die von Mail- 
let, Sonnini und anderen Franzofen vor und nach der 
Revolution geäufserten Wünfche, dafs diefe Säule 
nach Frankreich gefchafft werden möge, feine Bitter- 
keit in vollem Maafse ergoffen hat, macht er endlich 
am Schluffe der ganzen Abhandlung feinem verhalte- 
nen Unwilien vollends Lufr, und fchliefst mit der 
erftaunenswürdigen Behauptung, dafs diefe ganze 
verrätherifche Unternehmung gegen ein mit Fluch 
belaftetes Land (devoted country) auch noch nicht ein 
einziges Refultat für Literatur und Menfchenwohl her- 
vorgebracht habe!! Man follte aus mehrern Urfa- 
chen glauben, diefer Satz fey extra folis lunzeque 
vias, oder vielleicht auch nur im Monde gefchrieben, 
befonders auch deswegen, weil es fonft kaum be- 
greiflich it, wie der Vf. gar nichts von den Arbeiten 
der Gelehrten, Mefskürftler, Naturforfcher und 
Künitler aller Art während der ganzen Zeit, dafs die 
Franzofen Aegypten zu entwildern anfingen, auch 
nur von Ferne gehört habe. Gegen folche Behauptun- 
gen iltdie Abfertigung, die einaus Aegypten zurück- 
gekominener Gelehrter, dem Docteur Anglois, gleich 
auf die erfte Nachricht von der Erfcheinunr feines 
Werks im $ournal de Paris, IX. Annee Nr. 272. er- 
theilte, noch immer fehr human und glimpflich. Als 
Augenzeuge fagt diefer Gelehrte, der alte Serapistem- 
pel könne keine andere Lage gehabt haben, als 
nördl. zwifchen Bonaparte’s Hügel (man fehe auf dem 
Titelkupfer zu diefemB. der A. L. Z. den Grundrifs des 
neuen Alexandrien), u. d. mittägl. Spirze des Heptafta- 
dinm, ungefähr gegen das heutige Seethorzu. Nun fey 
aber die Pompejusfäule noch 710 Teifen füdlich von 
Bonaparte’s Hügel entfernt, und fchon diefer einzige 
Uinitand zeige vollkommen das Unftatthafte der Wki- 
tefchen Hypothefe. Doch, da das Journal ven Paris 
nicht allen unfern Lefern zur Hand feyn dürfte: fo 
ilt es vielleicht nicht unzweckmäfsig, den Schlufs je- 
ner Bemerkungen, der eine fcharflinnige Muathma- 
fsung über den Zweck der Siule felbft enthält, hier 
BEE anzuführen: „Eine einzige Beobachtung wird 
„Röffentlich den englifchen (Gelehrten fowohl, als 
„alle diejenigen , welche von ihren Studierftuben aus 
„den Zweck diefer Säule zu befimmen fuchten, ganz 
„beruhigen können. Die afrikanifche Küfte ilit gera- 
„de in diefer Gegend äußerlt flach, und die weitaus- 
„gebreiteren Sanıdflichen bieten nicht die geringile 
„erhabenheit dar, die den Schiffern zum Wahrzei- 
„chen dienen könnte. Man hätte Alexandrien aus 
„der Ferne nur init der gröfsten Schwierigkeit ligna- 
„liiren können. Die Säule ragt um ein beträchtli- 
„ches über are nord füdliche Versingerung des Hep- 
„tafaliuins hervor, das den alten und neuen Irfen 
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„trennt. Zur Erkennung von Alexandrien überhaupt 
„könnte nun wohl der Pharus, Farillen, fckon hin- 
‚„länglich feyn. Allein, um die Lage beider Häfen 
„und ihren Eingang aus der Ferne fchon zu unter- 
„fcheiden, waren durchaus zwey hervorragende 
„Punkte nöthig, die auch jetzt noch allen Seefahsern, 
„die nach Alexandrien gebn, ganz unentbehrlich 
„find. Es wäre alfo eine febr menfchenfeindliche 
„Unternehmung, oder nur die Handlung einer ver- 
‚„ruchten Politik, wenn man diefe Säule umflärzen 
„oder gar verpflanzen wollte!“ Diefe letzte Aeufse- 
rung mag dann auch dazu dienen, Hn. IV. über die 
ruchlofen Projecte, diefe Säule nach Europa zu ver- 
pflanzen, etwas zu befänftigen. — Eine literariiche 
Nachricht, die nur im Vorbeygebn in einer Anmer- 
kung $.55. mitgetheilt wird, dürfte manchem Lieb- 
haber der erientalifchen Literatur willkommen feyn. 
Wir erfahren. bier, dafs von Pocock’s fchätzbareın 
Specimen hifloriae Arzbuy in. der Clarendexilcben 
Preffe eine neue, mit einem biftoriichen Regifter ver- 
fehene, Ausgabe nach einer von Sale, ‚dem Heraus- 
geber des Korans, zum Druck zubereiteten Hand- 
fchrift, die vor einigen Jahren in Londen irgendwo 
zufgekauft wurde, fchen feit einiger Zeitin der Ar- 
‚beit Hi 
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Korurc u. Leirzig, b. Sinner: Erzählungen, von 
Friedrich Laodes. Zweyter Band. ı801. 3328. 8. 
mi: ı Kupfer. (T Rthlr.) 


Hr. L. bat unfern wohlgemeynten Rath nichts gei- 
ten lafen: Er fchreibt fort, nnd der zweyte Theil 
feiner Erzählungen gleicht dem ältern Bruder ganz 
gengu an Werth , oder vieimehr an Unwerth. Gleich 
die erte Novelle, Jacobine betitelt — eine von den 
Emigranten - Gefchichten, an welchen es jetzt in un- 
ferer deutfchen Romanen-Literatur zu wimmeln be- 
ginnt, und welche vielleicht mit flücktigem Glück an 
die Stelle der geiülofer Geiftergefchichten treten dürf- 
ten — gleich diefe enthält einen fa unfchmaeckhaften 
Mifchmafch in fich; veritöfst fo ganz gegen die all- 
bekannteften Regeln einer guten Erzählung, gegen 
Einheit der Handlung, gegen gehörige Vertheilung 
des Intereffe, gegen Befriedigung am Schlufs, dafs 
‚es augenfcheinlich ift, wie fear Hn. L. jedes Talent 
des Erzäklers, und jedes ernfte Nachdenken über 
‚diefes Fach der Dichtkunft abgeht. Selbft da, wo 
maa vom Anfange her etwas erwarten konate, wie 
z.B. von der Erzählung, das Porträt betitelt (S. azı.), 
xverfchwindetim Fortgange alles Verdienftliche. Denn 
nichts ilt wohl fader, als die Verkleidung, die der 
Hr. Baron von Holberg eine Weile gefpielt, und die 
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Maafsregeln, die er zur Erreichung feines Zwecks 
gebraucht haben will. Die Gefchichte, welche hier 
(S. 98.) in der erften Novelle epifodifch 'eingewebt 
wird, dafs ein Geizhals einen arınen Knaben eine ge- 
raume Zeit, dem Scheine nach, grofsmüthig erzie- 
hen liefs, um iha denn zu einen Falfchmünzer zu 
brauchen, entfinnen wir ons fchon anderswo, und 
beffer erzählt gelefen zu baben, wiewohl wir jetzt 
nicht angeben können: wo? Am Schluffe verfucht 
es der Vf. auch mir einer komifshen Gefchichte. Aber 
wahrlich, wir können ihn hier ebenfalls nicht auf- 
muntem, ferrzufabren. Die ächte Virtus comica ilt be- 


kanntermafsen noch fchwerer als die Gabe der erp- 
fien Rührıng zu.erlangen. 


Wien, b. Pichler: Hugo von Teufersbach, oder die 
Ruinen im Schwarzwalde, eine [chauderhafte Gei- 
fierfcene aus dem vierzehnien Jahrhundert. 1800. 
183 S. g. mit ı Kupfer u. ı Vignette. (16 gr.) 


Abermals eine Nachahmung oder Nachäffung, viel- 
mehr, des Spiefsifchen Georg von Hobenttaufen, und 
zwar eine, die felbft hinter ihren höchft mittelmäfsi- 
gen Urbilde noch ungeheuer weit zurückfieht! Sie 
befitzt nicht einmal das kleine Verdienft, durch ir- 
gend eine beträchtliche Verwickelung die Neugier zu 
fpannen; fondern die ganze Gefchichte [chleppt und 
windet fich fort, ohne nur auch ein kleines, eigen- 
thümliches Mifchtheil bey fich zu führen. Der Geit 
von Hugos Stammhberrn, Ulrich von Teufersbach, er- 
fcheint zwar dem Urenkel immer fehr richtig, fobald 
es Gefahr giebt; doch alle jdiefe Gefahren [ind von 
der alltäglichften Ritter- Romanen - Art, und die Ret- 
tung aus denfelben ift es nicht minder. Das einzige 
Neue, was wir in diefem harm- und werthlofen 
Büchlein angetrofien haben, betelt darin: dafs es 
im Schwarzwalde zur Zeit des vierzehnten Jahrhun- 
deits — Löwen gegeben habe. Ach, wenn es doch 
am Schluffe des achtzehnten nicht fo eine ungeheure 
Menge elender Scribler in Deutfchland, und zumal 
in der fcbönen Kaiferliadt diefes Reiches gäbe! 
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Leırzig, b. Hinrichs: Nouvelle Graminaiye Fran- 
goife. Oder fyftematifche Anweifung zu leichter 
und gründlicher Erlernung der franzöfifchen 
Sprache für Dentfche, mut Erläuterung durch 
zweckmäfsigere Beyfpiele als imMeidinger. Der 
franzöfifche Theil bearbeitet von A, de La-Combe; 


der deutfche Theil von C, L, Seebafs.“ Zweyte 
vermehrte Auflage. 1801. 486 S. 8. (18 gr.) 


(5. d. Rec. Ergänz, Blätter f. 1301. Nr. 100.) 
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Genr, b. Pafchoud: Phyfiologie vegetale, contenant 
une défcription des organes des plantes et une 
expofition des phénomènes produits par leur or- 
ganifation, par Jean Senebier. 1800. T.I. 465 S. 
ER 4725: T. I. 4206: T W.44338. TV. 
3509. 8. (g Rthlr.) 


IB Klagen über die Vernachläfsigung der Phyfio- 
logie der Gewächfe find allgemein. Ob fie eben 
fo gerecht find, ift eine andere Frage. Von der einen 
Seite ift gewifs, dafs der hiftorifche Theil der Bota- 
nik weit fcbnellere und glänzendere Fortfchritt macht, 
als der philofophifche; es ift leider gewifs, dafs es 
eine Menge Gelehrte giebt, die Botaniker von Pro- 
fefion feyn wollen, ohne den Bau der Gewächfe je- 
mals unterfucht zu haben, und die daher ihren gan- 
zen Ruhm in der Kenntnifs einer Menge von Pflanzen, 
und in der Kunft, fie nach ihren äufsern Merkmalen 
zu unterfcheiden, fuchen. Aber man kann auch auf 
der andern Seite nicht läugnen, dafs die Vervoll- 
kommnung der Chemie in neuern Zeiten auf den 
Bau und die Verrichtungen der Gewächfe ein ganz 
neues Licht geworfen hat; man kann nicht in Abrede 
feyn, dafs auch anatomifche Unterfuchungen jetzt 
mehr als jemals angeftellt werden. Dennoch aber 
fcheint man fich durch die Schwierigkeit und Lang- 
famkeit der Zergliederungen abfchrecken und dage- 
gen durch die auffallenden und oft glänzenden Reful- 
tate chemifcher Unterfuchungen blenden zu laffen, 
und der Chemie mehr Einflufs auf die Gefetze des ve- 
getabilifchen Lebens zu zugelftehn, als es billig ift. 
Der Vf. des vor uns liegenden Werks hat die Ab- 
wege nicht ganz vermieden, auf welche die zu grofse 
Vorliebe für die Anwendungen der Chemie binleitet. 
Er bat nicht mit nötbiger Sorgfalt das Meffer ge- 
braucht, nicht oft genug Vergröfserungen angeftellt. 
Das ganze weitläuftige Werk ift eigentlich als ein In- 
begriff alles deffen zu betrachten , was bis jetzt in 
der Phyfiologie der Pflanzen geleiftet worden, und 
nur in einzelnen Abfchnitten, die dieLieblingsgegen- 
ftände des Vfs. betreffen, find eigene Unterfuchungen 
und Experimente enthalten. Die Ordnung ift zwar 
an fich fyftematifch: in den beiden erten Theilen 
trägt nämlich der Vf. blofs die Befchreibung der Theile 
vor; in den beiden folgenden erklärt er die Erfchei- 
nungen an den Gewächfen, und im letzten giebt er 
allgerneine Ueberblicke über das Gewächsreich. Allein 
eben diefe Ordnung veranlafst unzählige Wiederho- 
lungen, die in einzelen Abfchnitten (z. B. von den 
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Knofpen, dem Ausfchlagen der Bäume, dem Baum- 
fafte und der Bewegung deflelben) wirklich fehr er- 
müdend find. 

Einer der vorzüglichften Mängel diefes Werks 
it, dafs man alle Zeichnungen gänzlich vermilst, die 
bey Schilderungen mancher Theile durchaus unent- 
behrlich find. Allein dem Vf. fcheint es un eigener 
mikrofkopifcher Anficht der feineren Theile zu fek- 
len: daher er nur Copieen von andern Zeichnungen 
hätte liefern können. Auch müffen wir geitehen, dafs 
uns die Irrthümer in dem biftorifchen Theile der Bo- 
tanik aufgefallen find. Der Vf. gefteht zwar aufrich- 
tig, dafs er in der Kenntnifs des Syftems und in der 
Kunft, Gewächfe fyftematifch zu beitimmnen, fehr weit 
zurück fey; allein fein übrigens nützliches Werk hät- 
te er doch, durch Beyhülfe Anderer, leicht von den 
Flecken befreyen können, die aus diefem Mangel an 
fyftematifcher Kenntnifs der Gewächfe entftanden. — 
Doch die Wichtigkeit des Werks fodert, dafs wir ins 
Einzelne gehen, und aus jedem Theile das Wichtig- 
fte ausheben, und unfere Bemerkungen beyfügen. 

Erfler Theil. Anatomie der Fibern, Gefälse, der 
Oberhaut, des Parenchyma , des Stammes, der Wurzel 
und der Blätter. In diefen erften Anfangsgründen 
der Kenntnifs vom Baue der Gewächfe verräth der Vf. 
die auffallendfte Schwäche, die fich in den unbeffimm- 
teten, fchwankendften Urtheilen und in dunkeln 
Ausdrücken genugfaım zu erkennen giebt. Anftatt 
gleich Anfangs den Uranfängen der vegetabilifchen 
Organifation in der Bildung des Zeilgewebes nach- 
zufpüren, verliert er fich in unfruchtbare Speculatio- 
nen über die Natur der Fibern, glaubt an eine Ver- 
wandlung der Rindenfafern in Holzfafern, läugnet 
das Dafeyn der Schraubengänge oder Spiralfafern in 
vollkommen gebildetem Holze, wo Rec. die täglich 
zu zeigen fich getraut, und gefteht deswegen auch 
fein Unvermögen,, das Auffteigen der Säfte in dem 
harten Holze zu erklären. Die Natur felbft lehre uns 
aber diefe Erklärung, indem lie in den härteften Bäu- 
men jedes Frühjahr neue Schichten von Schrauben- 
gängen um die verjährigen Holzlagen anfetzt, die 
noch in demfelben Jahre wieder zu Splint werden, 
ohne dafs die Rinde die mindeften Beyträge zur Er- 
zeugung diefer neuen Schichten gäbe. In den Rin- 
denfafern, fo fern fie im Bafte auffallend find, hat 
Rec. niemals Schraubengänge angetroffen, die hinge- 
gen im Splint überall die Grundlage ausmachen, und 
diefs fcheint dem Rec. der wahre und wefentliche Un- 
terfchied zwifchen beiden, voın Vf. verwechfelten, 
Theilen zu feyn. Der Baft befteht in geftreckten, .zä-k 
her gewordenen, verhärteren Zellen der Rinde, der 
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Splint befteht in Schraunbengängen, welche anfangen 
verhärtet zu.werden, denen aber noch die Spiegel- 
fafern zum Charakter des Holzes fehlen. Diels alles 
lehrt die mikrofkopifche Zergliederung aufs einleuch- 
tendfie: aber der Vf. hat von alleın diefen-gar keine, 
oder fehr verworrene Begriffe. .. Die Schrauben- 
gänge felbft, als die Uranfänge der Holzfafer, fcheint 
er nur aus Hedwig zu kennen. Fäifchlich nimmt er 
an, dafs fekleiner injüngern, gröfser in ältern Plan- 
zen feyn.. Geradefumgekehrt! Jn jungen. Balfami- 
nen, in Kürbiffen „die anfangen zu weiben, find die 
Schraubengänge am gröfsten und weitefien; die eng- 
ften und gedrängteften findet man in den Holzfafern 
älterer Bäume, wo fie fich auch defto weniger ent- 
wickeln und erweitern können, je mehrern Wider- 
fiand iunen dieiumgebenden harten Theile leiften. 
lledwigs Meynung, dafs diefe Spiralgänge Luft füh- 
ren, fucht er zu entkräfien; und nimmt in der Fol- 
ge, wie billig, an, dafs nur lufiförmigeStofle es find, 
weiche in fie aufgenommen werden. — Der Ab- 
fchnitt über die Oberhaxt itals ein Auszug aus Sauffu- 
ve's Recherches fur V’ecorce des feuilles 1762 anzufehen, 
und es itt zu bedauern, dafs der Vf. diefe an fich gu- 
te Schrift noch immer für das Non plis uliva in die- 
fer Materie zu halten. fcheint. -Wie wenig mikrofko- 
pifche Zergliederungen der Vf. anzuftellen verlteht, 
erhellt unter anderm daraus p dafs er an inehrern Stel- 
len feines Werks bekennt, die einfaugenden Mün- 
dungen der Oberhaut, die-Hedwig fälichlich für die 
ausdünftenden Poren, fo wie die Zwifchenwände des 
Zeilgewebes für Iymphatifche Gefäfse hielt, niemals 
‚gefehen zu baben. Alles alfo, was der Vf. über die 
Bildung der Oberhaut fagt, Ht äufserfi feicht und oh- 
ne alle eigene Anfchauung’hingefchrieben. Nicht ein- 
mal die nevern Unterfuchungen der franzölifchen Che- 
milten über den Korkfioff in der Cberkaut kennt er. 
Auch das von felbit. erfolgende Aufreifsen der Öber- 
haut an den Stämmen „eine febr intereflante Erfchei- 
nung, bleibt ohne alle weitere Erklärung und An- 
wendung. — Der Betrachtung über das Parenchyma 
feblt eben fo fehr eigene enatomiiche Unterfuchung. 
Der VE hätte font die Kryfiallilaionen im, Zeligewe- 
be, wodurch {fich daffelbe verhärtet, nach ihren ver- 
fchiedenen Formen betrachten müflen. „Gewöhnlich 
fin] diefe Kyfallifationen den Sandkörnern gleich, 
oft aber auch fpiefsig, nadelförmig oder pyramida- 
lifch. Pyramidalifch erfcheinen lie in der Agave amg- 
vicana, nadelförmigin der Tradefcantia virginica, den 
Sandkörnern gleich in dem Baite der meiiten Biu- 
me. Der VE hätte auch hier müflen die. urfprüngli- 
chen Formen des Zeilgewebes in dem unorganifchen 
Brey des Eyweifses der Saamen zuerit betrachten, und 
fo die Fertgänge der Bildung bis zum verbärteten 
Bafte verfolgen. Fälfchlich behauptet er, dafs das 
Netz des Zellgewebes. der Fäulnifs wideriiehe. ‚bey 
jeder Maceration fiebt man das Gegentheil. ‚Das Zell- 
gewebe wird zerftört, aber die Schraubengäuge, und 
die aus ihnen entftandenen Holzfafern und Rippen 
der Blätter widerliehen der Fäulnifs. — Dafs.der Vf. 
vom Splint und Baft ganz fallche Vorkellungen hat, 
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ift fehon oben erwähnt worden. Daher kommt es 
auch, dafs er in fchngl! wachfenden Bäumen, z.B. 
in der Pappel, gar keinen Splint annimmt, da die 
Stämme diefer Bäume doch faf ganz aus Splint be- 
fteben. So widerfpricht er fich auch, indem er hier 
fagt, der Splint enthalte weniger Schreubencänce 
als das lIclz, und oben wollte er dem Eole dicle 
Theile ganz abfprechen. So iĝ es fallich, wenn er im 
Splint die eigenthümlichen Säfte finden will: dicfer 
führt nur den auffteigenden Saft (la feve. Der Unter- 
fchied des Baues des Holzes und des Spliyrs ii garz 
übergangen, da diefer, wie Rec. glaubt, vorzüglich 
in den Querfafern oder Spiegelplatten zu fuchen ift, 
welche dem Holze allein zukommen, und die dem 
Splinte gänzlich fehlen.. Die chemifche Zerzliederung 
des Holzes und der Rinde ift fehr mangelhaft: nicht 
einmal vom Gerbefioff ift im ganzen Buche die Be. 
de. — Eben fo wenig hat den Rec. die Abhandlung 
über das Mark befriedigt., Es fehlt hier gänzlich an 
Unterfuchungen über feine Entftehungsart, über fei- 
ne allımälige Verhärtung und über fein Verfchwinden 
in langfam wachfenden, harten Bäumen. Auch hit- 
te genauer befimmt werden mülfen, in wie fern das 
Mark. den Wurzeln fehlt, da der V£ es ohne Umitän- 
dein der Pfahlwurzel (pivot) annimmt. Rec, glaubr, 
dafs die genaue Unterfuchung der wmancherley Formen 
des Zeligewebes auch über diefen Gegenitand hinrei- 
chendes Licht verbreiten müffe..— Bey den Wur- 
zeln betrachtet der Vf. zugleich. die Zwiebeln, die 
beller bey den Knofpen hätten abgehandelt werden 
können. Er folgt in der Zergliederung der Zwie- 
beln dem berübinten Medicus p ohne auf den wichkti- 
gen Unterfchied zwifchen Knollen und. Zwiebeln Rück- 
ücht zu nehmen, Die Knofpen handelt er nach Le- 
dermällers Zergliederungen ab, die Rec. wenigftens 
für zweifelhaft, wonicht ganz für unwahr, hält. Schr 
gut erweiler übrigens der Vf. gegen Medicus, dafs die 
Dornen und Stacheln nicht aus Mangel an Nahrung 
entitehn. — Bey den blättern hätte er die blatrarti- 
gen Ueberzüge der blattlofen Gewächfe, der Eupbor- 
bien, Fackeldiĝeln , noch genauer unterfuchen müffen. 
Mehrere Verfuche, die er mit der Reproduction der 
Blätter unternahm, findzwar an {fich intereffant, aber 
fie erzeugen ‚bey. Rec. doch manchen Zweilels -So 
will der Vi. aus einem Blatte der Vogelkiriche alles 
Parenchyma weggenommen, und die blofsen Rippen 
Reben gelaflen haben, und das: Blatt foll dennoch 
nicat abgellorben, fondern fogar grün geblieben-feyn. 
Ueber die D:üfen liefert er einen Auszug aus Vauchers 
intereflanten Bemerkungen: über die Haare kommt 

wenig bedeutendes vor. j 
Zweyter , Theil. Anatomie der Blumen, Früchte 
und Suamen. ‚Unterfuchung der Pjianzen- Säfte. Bey 
der Betrachtung, der,Blumenkrone fehlt eine genaue 
anatomifche Unrerfcheidung des Kelches und der Kro- 
ne-gänzlich: der Vi. hätte Fufieu’s trefiliche Unter- 
{uchungen hierbey benutzen konnen. Nach Ventenat 
[oll diefer Unterichied ‚darin beftehn, dafs die-Blu- 
menkrone viele, der Kelch wenige Schraubengänge 
babe. Rec, Gndet diels nicht gegründet. Manche 
Kel- 
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Kelche find freylich nur fehr zarte Fortfetzungen der 
Cberbaut, und entbelten delswegen keine Schrau- 
bengänge , eber unzählige 2 dere bieten Bündel von 
Schraubengängen der, die endlich in die Natur der 
Holzfafern übergehen. Ragegen finden fich in allen 
Kelchen einfaugende Müntungen, weiche der Blu- 
menkrone, fo viel Rec. weils, gänzlich len: Ei- 
he xrefse Unkunde oder Unachtfamkeitifl es, wenn 
der VE behsupter, unter den Kräutern und Bäumen 
fey die Amorvha die einzige, welche keine Blumen- 
krone habe. Gerade Amorpha hat eine Blumenxrone, 
und Jedermann weils, dals uniern Weiden, Fichten, 


Birken, Buchen, Eichen die Blumenkronen fehlen. 


Die äufsert wichtige Materie von den Nektärien iit 
fo gut wie ganz übergangen. Den Bau der Staubfü- 
den erlistert er nach Comparetti: die Beitandrhei- 
le des Pollens nach Tingry und Tefier. Auch bier 
fcheint es an aller eigenen "Unterfuchung gänzlich zu 
fehlen. Bey den Früchten folgt er Gärtner und Du- 
hamel. Aber mit Spellanzami nimmt er die Prüexi- 
ftenz der fchon gebildeten Embryonen an: mit eben 
demfelben glaubt er fogar an die Erzeugung vollkom- 
inener Saamenin weiblichen Diöciiten, ohne Befruch» 
tunel Rec. har Urfache, an Ger Richtigkeit der Spal- 
lanzani’fchen Verfuche gar febr zu zweifeln. Eigene 
Verfuche fi-ilte der Vf. init dem Eintluile des Frottes 
auf die Saamen an: Frbfen und Rocken litten von 
Frofte ‚gar nicht, Wichtiger ift fchon im zweyten 
"Theile der Anfang der chemifchen Zergliederungen. 
Den Baumfaft oder die Lyınphe hat der Vf. fehr gut 
unterlucht, um zu zeigen, dafs er Koblenfäure ent- 
hält. Eiüglaure Pottafche und kohlenfaurer Kalk zer- 
legen ích bey der Vegetation, weil Wafferiloff und 
Koble an die vegetabiliiche Materie treten ; dader fin- 
de man auch von diefen Stoffen im Holze febr we- 
nig. Aus der auffeigenden Lyimphe mag fich oft 
Kohlerfäure, felbft in Gasform, entwickeln; daher 
das Geräufch erklärt werden kann, welches Coulo:nb 
und Andere , nach. dem Anbchren der Bäume, die im 
Frühlingstriebe waren, im Innern der Bäume hörten. 
dem Unterfchied der wefentlichen und milden Oele 


Bey i 
fehlt die wichtige Bemerkung, die, wie Rec. glaubt, 


Fourcroy zuerft gemacht bat, dafs wefentliche Oele 
fich nie im Sazmenkorn felbit finden, wo fie durch 
ihre Schärfe nur Schaden anrichten würden. Diefe 
Bemerkung wird durch den Unterfchied des Opiums 
aus den Kapfeln und = re aus den Saamen, 
beitärigt. “Ueber die Beitandtäeile und Verbaältniife 
des Nektars in den Blumen wenig befriedizendes: 
eben fo wenig über den fcharfen und betäubenden 


Pflanzenftcif. Rec. denkt, dafs wiriden letztern wirk-, 


lich fchon genauer kennen. Wichtig ift die Einwen- 
dung des Vf. gegen die Identität des’ Aroma und der 
wefentlichen Oele, da manche aroızatifche Subftan- 
zen mehr falziger Natur find. Intereflant it ferner 
die Uinrerfuchung des blauen Ueberzuges der- Pllau- 
men und mancher Bläuer, Er fey wachsartig und 
löfe fich in Weingeiit auf, Kugelich aber findet ihn 
Rec. nicht, wie der Vf. will, fundern von unregel- 
müfsiger kryftallinifcker Bildung. In der Analyle 
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des Stärkmehls und des Eyweifstoffs folgt der VE. 
Fourcroy. ; 

‚iter Theil. Theorie der Wirkungen änfserer Po- 
tenzen auf die Gewäckfe. Theorie des Keimens. Hier 
it, wie man deutlich fieht der Vf. weit mehr zu Hau- 
fe, alsin der AnatomiederPilanzen. Ueberall fpricht 
er mit gröfserer Bellimmitheit und nach eigenen Er- 
fabrungen und Verluchen. Sehr richtig bemerkt er 
gleich Anfangs, dafs die Analogie des thierifchen 
und Pflanzen- Lebens zu Trugfchlüffen führe. Der 
Erde, als äufserem Agenten auf die Gewächle, ge- 
fieht er etwas mebr Einflufs zu, als dafs fie plofses 
Vehikel feyn follte. Die intereffanten Unterluchun- 
gen von Giobert leiteten ihn, um den Einfufs der 
Erde gehörig zu würdigen. Wafer wirkt vorzüglich 
wohlthätig auf die Jewächfe, wenn es mit Kobien- 
fiure gefchwängert ilt. Von den neuern Veriuchen 
Lefebure’s, um das Verhältnifs des Wallers, welches 
aufgelöfete Salze enthält, zum Keinen und zum 
Weachschum der Planzen zu beffimmen, konnte der 
VE noch keine Nachricht haben. Waflerkofigas fol- 
len, nach des Vf. Meynung, die Gewächfe nie ge- 
ben, und wenn es fich aus ybwärmmen entwickele, 
fo fey es Product der Fäulnifs. Allein die Mephitis, 
welche die Blumen entwickeln, beweifet fich «doch, 
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als Wafferftoffgas, durch die Entzändung, Wenn man 


mit einem brennenden Lichte fica dem blühenden 
Diptam näberr. Auf diefe Gasarten, die fich aus Blu- 
men entwickeln, bat der Vf. überall keine Aufmerk- 
famkeit verwandt. Schon Rogier hat manches dar- 
über in feinem Cours d’sgriculture, welches Werk 
Hr. Senebier oft anführt. — Die Thautropfen auf 
den Blättern erklärt der V£, durch Verfuche belehrt, 
gröfstentkeits für Abfatz des wirklichen Thaues: die 
Analyfe des leiztern überzeugt von dem grofsen Vor- 
rath an Kohleuttoff, der, als die eigentliche Nahrung 
der Gewächfe, ihnen durch den Thau zugeführt wird. 
Verfache mit Pllanzen im lufileeren Baume, welcher 
weniger auf mechsnifche als auf chemilche Art zu 
wirken fckeint. — Ueber die Gasarten, welche die 
Pflanzen im Sonrenfchein und in der Dunkelheit aus- 
hauchen, kennt man Senebiers Grundfätze fchon. Er 
trägt fie hier, mit einigen Abänderungen, aber mit 
beflüngiger Rückficht auf Ingenhoufs’ens widerfprechen- 
de Meynung, umHändlich und befriedigend vor. Un- 
ter allen Umfländen geben die Plunzen Stickgas, theils 
weil, nach Göttlings Erfabrungen, das Koblenfaure 
nn okne Stickgas itt, theils auch weil Selbft im 
Sofnenichein, nach voliezdeter Aushauchung des 
Saverfloffgas, Stickgas zu folgenpllegt- Sehr gutwi- 
derlegt Scnebier die Meynung vom Kreislaufe der at- 
molpkäriichen Luft in Gewäcbfen, vorzüglich ausdem 
Grunde, weil fe fo wenig Stickgas enthalten, dadie 
atımoiphärifche Lust doch 7 defielben enthält, Das 
Saneritoffzas, "welches die Pflanzen im Sonnenfchein 
geben, entfteht durch Zerfetzung der Kohlenfäure, 
welche im Waller befindlich it. Die grüne Farbe der 
Gewächfe fey wahrlcheinlich das Product eines ge- 
witien Verhältnifies des Stickfioffs zum Sauerftoff. Um- 
ftändlich über die Action des Lichts auf die Gewäch- 
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fe, eine Lieblings - Materie des Vf. Durch das Licht 
wird die Kohlenfäure in den Pflanzen zerfetzt und 
Sauerftoffgas entbunden, doch fey es nicht der einzi- 
geAgenut. Durch einen Aufgufs vonEichenrind® wird 
das Aushauchen des kohlenfauren Gas febr befördert, 
weil die Galläpfelfäure fehr viel Kohlenftoff enthält, 
und wenig Verwandtf[chaft zum Sauerftoff hat. — 
Treflliche Verfuche, um zu zeigen, dafs die Pflanzen 
in abgekochtem Wafler wenig oder gar keine Lebens- 
luft geben: die geringe Menge, welche fie dennoch 
aushauchen, wird durch die Zerfetzung der in ihrem 
Parenchyma befindlichen Kohlenfäure gebildet. Ge- 
fchickte Vertheidigung gegen Haffenfratz, der keine 
Zerlegung der Koblenfäure durch die Vegetation zu- 
geben wollte. Der Vf. gefteht, dafs die Gewächfe im 
Dunkeln Kohlenfaures und Stickgas aushauchen; aber 
nicht in dem Verhältniffe, wie es Ingenhoufs angab: 
denn auch im Sonnenfchein geben fie, nach der Aus- 
hauchung des Sauerftoffgas, Koblenfaures und Stick- 
gas. — Wirkungen der Wärme und Kälte. Hunters 
Verfuche, um zu beweifen, dafs diePflanzen auf ähn- 
liche Weife der Kälte widerfteben, als die Thiere, 
werden hier fehr gut geprüft. Lamark’s ınerkwürdi- 
ge Erfahrung von der Erhitzung der Knofpe des 


Arum maculatum vor dem Aufblühen, beflätigt Hr. Se- . 


nebier durch feine Verfuche. Diefe lehren zugleich, 
dafs um fechs Uhr Abends, die Hitze in der Pllanze 
am ftärkften war, indem fie alsdann auf 21° Reaumur 
ftieg. Die fchnelle Verbindung des Kohlenitoffs imit 
dem Sauerftoff fieht der Vf., als die Urfache diefer 
merkwürdigen Erfcheinung an. Sehr gut zeigt er, 
dafs die Wärme der Erde hauptlächlich die Wurzeln 
vor dem Erfrieren fchützt, dafs die Baumfäfte, we- 
gen ihrer Unreinheit, nicht leicht erfrieren. Auch 
thut die Aehnlichkeit der Pflanzen- Gefäfse mit Haar- 
röhrchen vieles zur Abhaltung der Kälte, indem Feuch- 
tiekeiten in Haarröbren nur bey — 7° frieren. Rum- 
ford hat ferner gezeigt, dafs kleine Kanäle, in wel- 
chen leicht Verftopfung vorkommen kann, die ent- 
haltenen Flüfigkeiten nicht erfrieren lafen, weil 
durch Veritopfung die Entbindung der Wärme gehin- 
dert wird. Auch die Luft ift ein Nichtleiter der Wär- 
me; daher, meyntder Vf. , erfrieren die höchiten Thei- 
le der Bäume weniger als niedrige Pflanzen, weil je- 
nè nicht fo viel Feuchtigkeit haben, und der Luft 
mehr ausgefetzt find, Allein diefs widerfpricht gera- 
dezu der Erfahrung, indem in kalten Wintern alle- 
mal die hoben Bäume eber erfrieren als die niedrigen 
Stauden. Dafs aber dieLeerheit und Trockenheit der 
Gefäfse das Erfrieren verhindere, ift ausgemacht: 
denn Jedermann weils, wie fchädlich frühe und fpä- 
te Fröfte den Gewächfen find. Auch foll man in 
Schweden den fremden Gewächfen, die man an das 
Clima gewöhnen will, zeitig ihr Laub nehmen, damit 
ein Stillftand der Säfte erfolge, und fie weniger voim 
Frofte leiden mögen. ., Die Elektrieität hält der 
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VF., nach Marums neueften Verfuchen, für keinen 
fehr mächtigen Agenten anf die Pflanzen. — Bey der 
Lehre voın Keimen erzählt er zuerit feine Verfuche 
um.zu prüfen, ob des Saamerkorn durch die be 
allein, oder auch durch die Iläute die Nahruns an- 
ziehen. Diefe Verfuche verdienen mit Lefebure’s raft 
zu gleicher Zeit angeftellten verglichen zu werden 

Das Klaffen der harten Nufsfchalen beyın Keimen Urs: 
Kerne, ift dem Vf. noch ein Geheimnils, da Em 
der durch Wafler, noch durch Weingeift, worin er 
Nüffe Jahre lang liegen liefs, diefe Erfcheinung be- 
wirken konnte. Rec. glaubt, dafs diefs fehr unfchick- 
liche Mittel waren, um das Keimen zu bewirken 

und dafs nur die koblenfaure Erdfeuchtigkeit durch all. 
mälige Erweichung und Erregung der Gährung diefs 
Klaffen der Nufsfchaalen hervorzubringen im Stande 
it." Eir..S. glaubt, dafs Grasarten am fchnellften kei- 
men: Rec., der jährlich bis 1500 verichiedene Sor- 
ten Saaınen ausläet, findet immer, dafs die Solichos 

Phafeolus, Convolvulus und Polygonum - Arten am mi 
heiten aufgehen. Wie durch zu vieles Licht das Kei- 
men verhindert werde, erklärt der Vf fehr gut da- 
durch, dafs er annimmt, es raube zu viel Sauerltoff, 
als dafs fich eine gehörige Menge Kohlenfäure Bien 
könne. Manche Saamen haben aber nicht fehr viel 
Sauerftoff nöthig, um zu keimen, weil fie felbf fo 
viel Kohlenfäure hergeben: daher vorzüglich feine 
Saamen, die nicht viel Kohlenftoff enthalten, unter 
Moos liegen oder in Schatten geftellt werden müffen 

wenn fie keimen follen. Daher keimen auch anche 
Saamen in koblenfaurem Stick- und Wafferftoff- 
gas. MöchteHr. Senebier doch mehr Aufinerkfamkeit 
auf die Bonnet’fchen Verfuche über das Keimen der 
Saamen aufser der Erde, verwandt haben! De Sauffu- 
ve’s intereflante Verfuche werden aber angeführt, wo- 
durch erwiefen ift, dafs der Sauerftoff beym Keimen 
der Saamen nicht verfchluckt, fondern zur Bildung 
der Kohblenfäure verwandt wird. 


(Der Befchlufs folgt.) 


PHILOLOGIE. 


ALTENBURG, b. Peterfen: Tafchenbuch der franzü- 
fifchen Sprache für diejenigen, die einige Fertig- 
keit in derfelben erlangen wollen. 1801. 4595. 
8. (16 gr.) 


Ein neuer Titel zu einem alten Buche, welches 
1799. Leipzig, in Commifhon bey Kummer unter 
folgenden Titel erfchien: Der gefallige Sranzöfıfche 
Suflor, zur Selbfthülfe für diejenigen, die die franzö- 
fifche Sprache leicht und in kurzer Zeit verftehen 
fchreiben und fprechen lernen wclien, Herausgege- 
ben von Labraife und zum Druck befördert von W. 
F. Hezel. (1 Rehli. 12 8r.) Die Rec. davon S. A.L. 
Z. 1800. Nr. 33- 
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ALLGEMEINE LITERATUR : ZEITUNG 


Sonnabends, 


den 17. October 1801. 


NATURGESCHICHTE. 

Genr, b. Pafchoud: Pinfiologie vegetale, contenant 
une döfcription des organes des plantes et une 
expolition des phénomènes produits par leur or- 
ganifation, par Jean Senebier etc. 


(Befcklufs der im vorigen Stück abgebrochenen Recenfion.) 


y ierter Theil. Vom Wachsthum, der Einfaugung und 
Ausdünflaung der Pflanzen. Von der Bewegung 
der Säfte, von den muncherley natürlichen und künflli- 
chen Mitteln der Vermehrung der Gewächfe. Für das 
härreite Holz hält der Vf. das Buchsbaumholz. Weit 
härter aber ift Cafuarina equifetifolia , Sideroxylon ci- 
neresm, Bumelia Manglilea und wenigftens gleich hart 
das Holz der Steineiche. . . Das Anfaugen gefchehe 
blofs durch die aufiteigenden Kanäle in den Holzfa- 
fern, keinesweges durch die Oberhaut. (Allerdings 
durch die Oberhaut, fe lange diefe noch nicht ver- 
dickt it, und Korkftoff angeletzt hat; denn jüngere 
Zweige, deren Oberhaut noch grün ift, find überall 
mit einfaugenden Mündungen befetzt). Dafs die In- 
jectionen gefürbter Flülsigkeiten nicht immerglücken, 
beftätigt der V£. Oft zerfetzt fich das aufgefaugte Waf- 
fer, und die Säuren, Wie es enthält, find nicht mehr 
im Stende, die blauen Blumen roth zu färben. Aber 
bisweilen findet man doch wenig Unterfchied zwi- 
fchen der eingefaugten und -ausgedünfteten V'euchtig- 
keit. Die Organe der Ausdünftung find noch nicht 
hinreichend bekannt; an einem Orte hält der Vf. die 
Drüfen dafür, allein diefe find bey weitem nicht fo 
häufig, als es die Aligemeinbeit diefer Verrichtung 
fodert. Sie fehlen z. B. in der Bluinenkrone, und 
duch düniten diefe febr merklich aus. Das Verhält- 
nifs der Ausdünfteng der Pflanzen bey Tage und zur 
Nachtzeit beilimmr er genau. Die Ausdünttuug hört 
früher auf als die kKinlaugung. „Durch die Ausdün- 
Rung wird die Pflanze und die umgebende Atmofphäre 
z: > a che . (ch s 1 De 
kühler; daber fühlt fich ein frifcher, lebender Stamin 
kühler an, als ein abgeitorbener ; daher find fchatrige 
Osce kühler... Der neue Trieb der Räume im Spät- 
foınmer fcheint auch dem Vf. mehr eine innere Urfa- 
che zu haben, da die Witterung keinen Einflufs dar- 
auf hat, und da uniere Bäume felbf in der füdlicben 
Heisifpbäre die nämliche Erfcheinung zeigen. Das 
Avzlteigen des Safts erklärt der Vf. blofs auf phyfifche 
Arr, d'une muiere hugrofcopigue und fucht diefe Hy- 
pothefe gegen mancae Sinwendungen zu dichern. 
Befonders aber bemüht er fich zu zeigen, dafs Reiz- 
barkeit der Gewächfe nichr erweislich fey, und zur 
A. L. Z. ıg01. Vierter Band. 


Erklärung diefer Verricktung nichtbinreiche. Rec. fin- 
det zwar des Vfs. Gedanken fehr glücklich ausgeführt, 
fühlt fich aber nicht überzeugt; doch hält er es hier 
für zu weitläuftig, die Gründe und Gegengründe ge- 
nau auseinander zu fetzen. Verfuche mit Knofpen, 
welche beweifen, dafs die Schuppen derfelben zur 
Entwickelung nicht unumgänglich nothwendig find. 
Die Art, wie die Knofpen anfchwellen und fich ent- 
wickeln, fucht er durch Anfchwellen des Wulftes zu 
erklären. Ueberhaupt hält der Vf. die Wülite (baur- 
velets) für fehr wichtig auch bey der Ernährung. Die 
Richtung der Stämme nach oben wagt er nicht zu er- 
klären. Ueber das Abfallen der Blätter feblt Frolicks 
Theorie, die aber der Vf. auch nicht hätte annehmen 
können, da fie auf den Gefetzen der Erregbarkeit 
beruht. Er trägt dagegen Vaucher's Meynung vor, die 
nach des Rec. Meynung fich am wenigften vertheidi- 
gen läfst. Die Blattftiele werden näilich, bey zu- 
nehmender Verhärtung des Holzes, nicht gehörig er- 
nährt, und fallen auf diefe Art ab. Auch mern: er 

die Ausbildung der Knofpen in den Blattachfe!n dränge 
die Blattftiele weg, und verurfache ihr Verdorzen. 
Die Farben der Pflanzen fucht der Vf. durch chemi- 
fche Gründe zu erklären, und man mufs geftehen, 
dafs ihm diefs ziemlich gelungen ift. Die verbleich- 
ten Theile (etiolees) enthalten weniger Kohlen- und 
weniger Extractivfioff als die grünen. Die grüne Farbe 
fcheint ihn durch Einwirkung des Saverfloffs auf das 
preufsifche Blau zu entitehn; und der zufammenzie- 
hende Steff liefert mit kohlenfaurer Pottafche die grüne 
Farbe. Den Schlaf der Pflanzen Sucht der Vf, verze- 
bens auf mecharifche Art zu erklären ; ohne die Gel 
fetze des Otganismus bleibt diefe Erfcheinung immer 
ein Räthfel. Ueber das Aeugeln und Propfem giebt 
der Vf. Erklärungen, die aber nichts Befonderes 
enthalten. 

Fünfter Theil. Allgemeine Betrachtungen. Anga- 
se der Lücken in diefer Wiffenfckaft. Viel Wiederlo- 
lung. Gegen die Reizbarkeit als Prineip der Bewe- 
gung und der Verrichtungen der Gewächfe: der Me- 
chanisttusreiche bin. Allgemeine Betrachtungen über 
den Wohnort derPfanzen. Vergleichung des Thier- 
und Pflanzenreichs, lange nicht vollltändiz und be- 
friedigend genug. Manche von den Fragen, die der 
Vf. zum Schlufe aufwirft, find fchon zum Theil ge- 
löfet. So it wohl erwiefen, dafs die Rinde und das 
Holz einen ganz verfchiedenen Umfp:ung haben, dafs 
die Holzfafern aus Schraubengängen end auffteigen- 
den Kanälen zuwiammergelerzt And, dafs fich’in je- 
dem Holze, am meien aber im unreifen , oder im 
Splinte, jene Schraubengänge deutlich zeigen lañen, 

dafs 
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dafs die Schraubengänge inwendig keine zweyte röh- 
renförmige Haut haben, und dafs deswegen die Ge- 
meinichaft derfelben mit dem umgebenden Zellge- 
webe, durch Comparetti vortrefflich angedeutet, aus- 
gemacht ift. Aber weit wichtiger wäre es, dem Ur- 
iprunge der Schraubeugänge in eem keimenden Pllänz- 
chen nachzufpüren und die Art zu zeigen, wie fich 
aus binfsem Zeilgewebe diefe Spiralisfern bilden. 
Doch wir brechen bierab, um nicht zu weitläuftig 
zu werden, indem wir alle Freunde der Botanik bit- 
ten, das Werk mit Vorlicht zu fludieren, um darch 
manche Irrthümer und Paradoxien, die darin enthal- 
ten iind, lich zu neuen Verfuchen bewegen zu laffen. 


ERDBESCHREIBUNG. 


I.rırzıs, b. Linke: Kleinere Länder- und Reifehe- 
fchreibunger; aus den Werken vorzüglich aus- 
ländifcher Reifenden. _ Sechfler Band ztes Stück. 


1365. Siebenter Band ıtes Stück. 140995. 1500. 8. 
` Auch unter dem Titel: 


Natur- und Sittengemälde aus Schweden , Norwegen 
und Denemark, In Briefen von Ms, (Mifs) Marie 
Woltßonecveft an Hn. Imlay. Ervjtes Bändchen. 
G Keklr.) 


Diele Briefe, fagt der Ueberfetzer im Vürberichte, 
„icheinen durch die vor 4 Jahren! erfchienene deut- 
he Veberfetzung derfelben bey weitem nicht nach 
Verdient bekannt geworden zu feyn, woran ver- 
murhlich der geringe Werth diefer Ueberfetzung, in 
weicher nur zu oft die ganz eigenthünmlichen Schön- 
keiten der originellen Verfaflerin entite!!rt, und die 
feinftien Züge ihres lebendigen Pinfels verwifcht {ind 
(Schuld war).” Er entichleis fich alfo eine neue und 
mehr con amoregearbeitete Nachbildung zu liefern, und 
rechnet dabey auf den Dank des beilern Theils des 
Publicums, der hier — wie der Ueberf. hinzufetzt, 
„nicht fo fehr eine Reifebefchreibung, als ein Tage- 
buch, ls- freundichaftliche Herzenserpiefsungen, als 
Beyträge zu der Lebensgefchichte und Charaxteriftik 
cimer Ichönen Seele gelefen haben wird etc.” — In 
diefen letzten Werten liegt wirälich der eigentliche 
Charakter diefer Briefe, welche man mit Vergnügen 
len wird, ohne gerade über die Länder viel zu ler- 
nen, die auf dem Titel genanntfind. Aber eben dar- 
um, weil es der Lefer kauprfächlich mit der Verfafie- 
rin zu thun hat, wünfchte Rec, dafs der Lleberf, ein 
paar Worte über ihre Gefchichte und Seelenftiinmung 
beygefägt hätte, welche zum Verftändnifs und zur 
richtigen Anfichr diefer Briefe beynshe nothwendig 
iind. Mifs (nicht Ms. wie der Ueberf. fchreibt) Wotl- 
jionecraff, nachmalige Mrs. Godwin, verband mit 
grofsen natürlichen Gaben und heftigen Leidenichaf- 
ten ein hohes Gefühl ihres ianern Werthes und ein 
zittläiches Tierz. Das letztere machte fie feur unglück- 
lich, da fie weder tesca, noch sinneimend, und zur 
Zeit, da fig diefe Briefe fchrieb, auch nicht ınehr 
jung war, & wie das hoke Gefühl ihres Werthes ihre 
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Laune verfauerte. Mit der Kraft, die fie befals, ftrebte 
fie ohne Unterlafs, fich aus ihren Verhbältniffen heraus 
zu reifsen, ‚während, fie fich auf allen Seiten -durch 
ibre bürgerliche Lage eingeengt fand. So warde Ge 
excentrifch, und fuchte inre Grundfätze und Mevnun- 
gen gegen bürgerliche Verfaflung, herzebrachte Sitten 
und» allgemeine Denkungsart durchzufetzen. Voen 
den Männern wenig gelucht und geliebt, bemühte 
fie fich, von diefem Gefchlechte unabhängig zü wer- 
den, während ihr Herz fie immer wieder zu: demfe!- 
ben führte. Aus diefer Lage und diefer Stimmung 
laffen fich, die mehreiten Meynungen, Gefühle und 
Grundlätze erklären, die man in ihren Rechten der 
Weiber und zum Theil in diefen Briefen finder. Sie 
litt unausfprechlich, als fie diefes letztere Werk fchrieb, 
und daraus wird ihre hohe Spannung, ihre Reizbar- 
keit und ihre Anficht von vielen Dingen verfändlich. 
Intereflant werden diefe Briefe immer bleiben, und 
fie verdienten eine forgfültige Üeberfetzung. Wie weit 
die vor uns liegende ihr Urbild erreicht har, kann 
Rec. nicht fagen, da er das Original nicht ınehr hat; 
aser fie lieft iich angenehm und gröfstentheils leicht. 
Hin und-wieder wäre etwas ınehr Deutlichkeit und 
Beftimmtheir zu wünfchen. Hierber- gehört die Stelle 
Ih.1.5. 6. „Die arme Marguerite, deren Wagfam- 
keit die Furcht immer als Fühlborn voranüreckt ete.” 
Diefs giebt keinen betimnten Begriff,- auchıwenn 
man annädıne, dafs Wachiankeir Statt Wagfa:inkeic 
gelelen werden follte. Fürhledilance und itüpid ha- 
ben wir doch wohl devtfeke Wörter. Kuitten für 
Stricken (S. 4r.) iit nicht hochdeutfch, fo wenig als 
fteiddlings fitzen. Was ilt eine irrdifche Zärtlichkeit 
für uniere Kinder? (S. 42. 1.) — Zum Schlufe kön- 
nen wir uns das Vergnügen nicht veren, eine 
Stelle herzufetzen, welche, nebf# unzählisen andern, 
zeige, wie febr die Verfafferin ikren eigenen Weg 
ging, und wie wenig fie alten Meynuengen fröùnte. 
Man hat den ınehreiten Völkern von Europa einen 
Nätionalcharakter beygelegt, der noch jetzt fo ziem- 
lich allgemein angenommen it, der aber, bey ge- 
nauerer Unterlucehung, Ach gröfstenrheils unrichtig fin- 
det. Hierüber fagt he Th. 13.08. „Der Ünterfuckungs- 
geilt charakcerifirt unfer Jahrhundert und ibm wird 
dəs künftige onne Zweifel einen grofsen Zuwacks 
von Erkenntnifs verdanken ; auch wird feine Verbrei- 
tung ficher die aufgepiropften Nationalcharaktere zer- 
ftören, die man für dauernd gehalten hat, da die 
Sckuld davon doch nur an der Fortdauer der Unwif- 
fenheit lag.” — Was über Hamburg gelagt wird, ift 
theils ungerecht, theils fchief, theils falich, 


Errangen, b. Walther: Tafchenbuch für Reifende 
jeder Gattung durch Deutfchland an? das Jahr 1801. 
von Joh. Chr. Fick, Lehrer arn ill. Gymn, zu Er- 
langen. 3te veränderte und vermehrte Auflage. 
382 S. 12. Mit einer Reifekarte. (22 gr.) 


Eine merklich verbefferte Ausgabe diefes fchon frä- 
her in der A. L. Z. beurrheilten Werkes.; Ueber den 
ifen Abichnitt (bis S. 92.), kann Rec. blofs das be- 

reits 


“ 
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reits Gefapte wiederholen; aber die alpkabetifchen 
Nachrichten von Ländern und Städten‘(3. 95—322) 
find jetzt fo befchaffen, dafs Rsc. nicht leicht ein 
Werk kennt, -das in einem fo kleinen’ Umfange fo 
viele und nützliche Nachrichten für den Reifenden 
enthielte. — Da der Vf» um Berträge und Zurecht- 
weifungen, auch in Kleitigkeiten bittet: fo nacht 
fich Rec. ein Vergnügen daraus, ihm Folgendes an- 
zubieren. Bey Botzen follte der fehönen und merk- 
würdigen Gegend umher und der fchönen Weine, die 
unter die berühmteften in Tyrol gehören, gedacht 
werden. ‘Nicht weit von Blankenburg it die Rofs- 
trappe, ein merkwürdiger Waflerfall, und die zer- 
itörte Bergfelte Regenftein, oder Reinfiein. Der 
nächłe Weg von Leipzig nach Carlsbad ift nicht 16 
fondern r7 Meilen; es werden aber rg bezahlt, 12 
bis Annaberg und 6 bis Cerlsbad. Zu Düffeldørf he- 
findet fich die berühmte Gemnäldefaminlung fchon feit 
vielen Jahren nicht ınehr. Das befte Wirtushaus zu 
Chemnitz itt feit ein paar Jahren der blaue Engel. Bey 
Dresden itt die Sammlung der Mengfifchen Abgüffe, 
ein überaus wichtiger Gegenitand, vergelfen. Zu 
Frankfurt a. M. ift das neueite, und wie viele fagen, 
das beite Wirchshaus das Parliament von England. 
Bey Freyberg find die nahen Schinelzhütten und mehr 
noch das Amalgasmmationswerk nicht zu. übergehen. 
Die Bevölkerung von Greifsiralde wurde im J. 1798 
zu 5463 angegeben. Zu Hamburg itt das beite Wirths- 
haus der König von England nicht angegeben. Zu 
Hivfchberg hätte die wichtige Zuckeriiederey nicht 
unberührt bleiben füllen. ln j. 1800 war die Bevöl- 
kerung von Leipzig, laut der Zählung, 32,146 Perfo- 
nen. Icaliänifche Oper giebt es in diefer Stadt nur 
feiten sund it als Ausnehime zu betrachten. Das 
ehemsf;ge Wirthshaus zum blauen Engel dafelbft iit 
fchon feit mehreren Jahren ein -Priyathaus. S- 257. 
fiad die kaiferi. Ducaten zu 4 Fl. 29 kr. angegeben; 
fie tanden jedoch fchon feit vielen Jahren, verinöge 
kaiferlicher Verordnung, euf 4 Fi. Sokr., und feit- 
dem das Geld verfckiecktert worden it und die Bank- 
noten unter ihrem namhaften Werthe Stehen, ilt der 
Ducaten, ebfchon gegen die kaiferl. Verordnung, auf 
g Gulden und drüber geitjegen. Als der VF. über die 
diterreichifchen Silberinänzen (S. 257.) fchrieb, wa- 
ren die neuen Münzen von 12 und 6 Kreuzern fchon 
feit mehr als einem Jahre eingeführt, und feitdem 
find alle Silberfücke, die er nennt, fo ziemlich yer- 
fchwunden, weil die neuen gar viel fchlechter find. 
Mit den letztern und havptfächlich mit dea Wiener 
Banknoten werden jetzt alle grofse und kleine Ge- 
fchäfte in den k. k. Staaten gemacht. Sie verlieren 
13 bis 14 pro Cent gegen Zwanzigkreuzer. Bey Pill. 
nitz follte der daran ftofsende Borsberg- mit feiner 
fchönen Ausicht angeführt werden. ‚Pyrmont if nur 
zwey Meilen von Hameln. S. 279. der Augufid’or, 
Friedrichd’ur und kurz die fogenannten deutfchen 
Louisd’or gehen in-Sachfen fchon feit vielen Jahren 
ziemlich allgemein für 3 kikir. 8 gr., fo wie de DE 
caten für 3 Thaler. Niemand, etwa einige Poftmei- 
iter ausgenommen, wird ich weigern, fie dafür an- 
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zunehmen, fö wie anan fie mehrentheils noch höher 
bezahlen mufs,' wenn man fie fucht. Diele Nachricht 
ift dem Reifenden fehr nöthig, damit er nicht fein 
Gold für den Werth ausgiebt,..den der Vf. darauf ferzt. 
S. 280: Bayern hat keinen Antheil an dem salxwerke 
zw Hallein, erhält. aber das Salz daher zu einein be- 
timmtenPreife, alten Verträgen zu-Folge. Zu Salz- 
burg ift diemerkwirdige Fellentnauer, mit deni durch 
diefelbe gebrochenen Pafle, fo wie die Ausfichien. 
die fie oben gewährt, nicht. zu vergelen. im der 
Nähe von Schmiedeberg verdient der fchöne und meri- 
würdige Garten des Grafen v. Röden genanut zu wer- 
den. Schneeberg wird fiatt 6o00 nicht viel über 4000 
Einwohner haben. Die Kirche mit einigen alten Ge- 
malden verdient gefehen zu werden. Statt 18,209 
hat Trieft jetzt über g%,.000 Einwohner. Bey Wal- 
denburg iit der ı Stunde davosı gelegene fchöne Luft- 
fitz, Greenfield, oder Grünfield nicht zu vergeilen, 
fo wie überhaupt die mannichfaltigen Naturfchönhei- 
ten in dem ganzen TLale höchft fehenswürdig find. 
ln Tyrolikt der ziemlich wichtige Wein- und Seiden- 
bau vergeilen. Bey Heifsenfels itt ver Canal anzuzei- 
gen, wovon man nicht weit von der Yradt einige 
Schleufen fehen kann. , Bey Zittau ift der eine Kleine 
Meile davon gelegene fehr fchone Sitz des Grafen 
v. Einfiedel, Keibersdurf, merkwürdig. 


Hannover. ind. Ritfcher. Buchh.: Reife von Ham- 
burg nach Philadelphia. 1800. 208 S. 8. (14 gr.) 


Diefs ilt nicht das Werk eines Gelehrten, fondern 
eines Gelchäfisinannes, der vermurklich die Hand- 
lung treibt, und. der mit einem guten, fchlichten Ver- 
ftande unbefangen beobachtet und feine Beobachtun- 
gen oune Anfprücae mittheilt.: Ein folches Werk ift 
immer willkoıamen: nur bätte’ der Vi. fein Mipt. ei- 
neın Sprachveritfändigen zur Durchiicht geben follen, 
um einige Mängel der Schreibsrt und hin und wie- 
der olfenbare Fehler zu verbeffern. “(Er fchreibt fehr 
oft was, fatt das; z. E. S. 3. möchte ich einen Theil 
des Vergnügens gewähren können, was fie etc. S. 6. 
er übte an Bekannte (n) und Unbekannte (n) etc. 
S. 8. die mehreiten haben nicht fo viel, um ikr Paf- 
fagiergeld. zu bezahlen, diefes fleht allo der Kauf- 
mann erc.-Ueberhaupt Kommt das Wort ftehen mehr- 
mals in diefem undentfchen Sinne vor; z: E. den Ver- 
luft eben, für tragen, oder auf fich nehmen. S. 13. 
und 14. jene und jene'etc. fiatt jene und diefe etc. 
S. 78. lie haben ‘bren eigenen Bedienten, oder wer- 
den von denen des Haufes aufgewartet etc, S. 120. 
die Vorzüge, die er für (vor) fo vielen andern hat etc, 
S. 121. worinne die Schiffe für (vor) jedem Winde 
ficber liegen etc™- Hierher gehören auch die franzöf. 
Ausdrücke: „fies fitzen pele mele bey der Gefell- 
fchafı”, Diner, Souper, Salaire etc.). Uebrizens lei- 
ftet der Vf. mehr, als er auf dem Titel verfpricht; 
denn er giebtnicht nur Nachrichten von Philadelphia, 
fondern auch von mehreren andern Städten und Pro- 
vinzen des vereinigten Amerika. Was er über die 
Auswanderungen der Europäer fagt, über ihre feblge- 
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fchlagene Hoffnungen und über die erfoderlichen Ei- 
genfchaften und Fähigkeiten, die ein Coloniit haben 
foilte, um Glück zu machen, verdient febr beherzi- 
get zu werden. Mitunter webt er mehrere Gefchich- 
ten von Ausländern, befonders Deutfchen ein, die 
nach Amerika giengen. Vorzüglich merkwürdig war 
Rec. die Gefchichte eines Franzofen, der zu Hamburg 
voneinem Juden um einen Diamanten betrogen wur- 
de; er verfolgte den Juden bis nachLeipzig, erfchlug 
ihn, fand feinen Stein in des Betrügers Tafche, nahın 
ihn und ging nach Amerika. Diefe Gefchichte if 
fchon mehrmals erzählt worden, aber immer ohne 
hinlängliche Autorität. Durch den Juden kann kein 
anderer gemeynt feyn, als der in Leipzig im J. 1795. 
erfchlagene Heckfcher, um deffen willen Sarlat, ein 
Franzofe, in Leipzig eingefetzt wurde und im Som- 
mer 1796 im @efängniffe dafelbit ftarb. — Das Quan- 
tum des Maryländifchen Tabacks, das jährlich aus 
Baltimore nach Europa ausgeführt wird, ift nicht zu 
berechnen. Er fteht an Güte dem Virginifchen weit 
nach, bat aber mekr innern Gehalt, als der Deutfche, 
Der Virginifche kommt feit einigen Jabren nicht mehr 
in fo grofser Menge nach Europa. — Der Carolini- 
fche Reis geht in grofser Menge nach Deutfchland. 
Der Maryländifche it dadurch faft ganz verdrängt 
worden; auch ift er viel fchlechter. — Ein Cargo 
ift ein Handelsdiener, der einem Schiffe mitgegeben 
wird, und der über das Ganze fo ziemlich zu gebie- 
ten bat. Gewöhnlich veriteht er die Schifffahrt. Oft 
it es ihm überlaffen, wohin er feine Ladung führen 
will, und dazu entfcheidet er fich häufig -erft unter- 
wegs. Sein Vortheil ift X pro Cent voim Betrage der 
Ladung. Grofse Handelshäufer haben mehrere Car- 
gos; das erfte Haus in Baltimore hat ihrer 14. — 
Der Amerikaner achtet es nicht, einem brauchbaren 
Manne 5 bis 6000 Thaler jährlich zu zahlen. 


Devrscatann: Reife nach Paris. Im Auguft und 
September 1798- Vorzüglich in Hinficht des öf- 
fentlichen Geiftes, und nützlich für diejenigen, 
welche eine Reife dahin machen wollen. Aus 
italiänifcher Handfchrift. 1800. 306 5. 8- (21 gr.) 


In einem kurzen Vorberichte (Wort des Ueberf.) 
heifst es: „Der Zufall gab mir kürzlich die Bekannt- 
fchaft eines Italiäners, der von einer Reife nach Frank- 
reich zurückkehrte, und auf derfelben ein kurzes Ta 
gebuch geführt hatte. Ich theile es der deutfchen 
Lefeweit mit. Sey es eine kleine Nebenfchüffel in 
deim grofsen Gaftmahl, woran fo vieie Köche ralos 
arbeiten! Fodere de/shalb der Rec. nicht mehr von 
!hr, als das, wofür fie fich felbft ausgiebt.” Um den 
(Gedanken einer Nebenfchüffel zu verfolgen: fo glaubt 
Rec., dafs diefe hier, wie fo manche Nebenfchüffel 
bey einem grofsen Gaftmahle, fehr entbehrlich war. 
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Der Vf. befchreibt auf eine nicht ausgezeichnete Art, 
die Gegenftände, die er fahe, alte und neue, Von 
dem, was ehemals zu fehen war, haben wir Befchrei- 
bungen genug; das neue ift uns auch fchon von meh- 
reren geliefert worden. Ueber den öffentlichen Geitt, 
wovon auf dem Titel die Rede ift, findet der Lefer 
hier nur wenig, und das Wenige ift aufser alleın Ver- 
hältailfe gegen die Locaibefchreibungen. Indeffen 
wünfcht Rec. nicht, irgend jemanden feinen Appetit 
bey diefer Nebenichüflel zu verderben; auch hier fn- 
det fich Manches, das eine ınülsige Stunde angenchn 
ausfüllen kann. Die Reife fängt zu Düffeldorf an, 
und geht den gewöhnlichen Weg über Aachen und 
Lüttich nach Brüffel; von da über Mecheln, Antwer- 
pen , Brügge und Oftende nach Lille. Erft S. rro. 
kommt er zu Paris an, welches er S. 300. wieder 
verläfst. Am Ende findet fch eine Lifte von einpaar 
ıoo Schüffeln, die bey dem Reftaurateur Meot für 
beygefetzte Preife zu haben find. Diefe ift wirklich 
merkwürdig für den Deutfchen, der nicht in Paris 
gewelen ift. — Wenn übrigens derV£. diefes Werks, 
das mit fo unverzeihblicher Nachläfsigkeit gedruckt if, 
dafs das Verzeichnifs der Druckfehler yolle 4 Seiten 
einnimmt, und fie doch nicht alle angiebt, — ein 
Italiäner it: fo ift er, wie auch der Vorbericht be- 
merkt, ein ganz deutfch gewerdener Italiäner ; we- 
nigftens fand der Rec. nie einen, deffen Art zu fehen 
und zu fühlen fo deutfch gewefen wäre. 


” * 
D 


Hannover, b. d. Gebr. Habn: Neues hannöverifehes 
Kochbuch. In zwey Theilen. Verbeffert und ver. 
mehrt von einem praktifchen Koche. Neuefte 


Ausgabe. ı8c0. XXXI. und 264 S. 8. (iz gr.) 


Harrer, in d. buchh. des Waifenhaufes: Gefang- 
buch für höhere Schulen and Ersietungsanflalten. 
Herausgegeben von D. Aug. Hermann Niemeyer. 
4te verbel. und vermehrte Ausgabe. 18c0. XVI. 
und 288 Se 8. Nebft: 


Uebungen der Andacht und des Nachdenkens für 
Sjünglinge auf Schulen, am Morgen und Abend, 
an Comenuniontagen und bey andern feverlichen 
Gelegenheiten. Als Anhang zu dem Gelangbuch 
für höhere Schulen und Erziehungsaniialten, 
herausgegeben von D. Aug. Herm.: Niemeyer. 
1890. 72 S. g. (S.d. Rec. A. L. Z. 1786. Nr.74.) 


Giessen, b. Heyer: Allgemeine Bibliothek der neue- 
Ren theologifckenund pädagogifchen Literatur ; her- 
ausgegeben von Joh. Ernji Chrif. Schmidt und 
Friedv. Heiny. Chrif. Schwarz, sten Bandes 2tes 
oder 3ten Jahrg. 2tes Stück. ıgor. ro Bog. g. 
(14 81.) (S, d. Rec. A. L. Z, 1799. Nr. 232.) 
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Montags, 


PHILOSOPHIE. 


Leirzıe, b. Martini: Vefla. Kleine Schriften zuy 
Philofophie des Lebens , befonders des häuslichen, 
von Karl Heinrich Heydenreich. Erfles Bändcken. 
Mit einem Titelkupfer. 1798. VIH. und 2765. 
Zweytes Bändchen. 1800. VIH. und 3169. 8. (I 
Rihlr. ı188r.) 


Ne Herausg. diefer Schrift fagtin der kurzen Vor- 
rede: man ınüfle fich wundern, dafs fo wenige 
Schriftfteller unferer Zeit das unermefsliche Gebiet 
der Philofophie des Lebens, vorzüglich des häusli- 
chen, welches einen fo reichen für Denkkrait, Sitr- 
lichkeit und Gefchmack intereflanten Stoff darbietet, 
bearbeiten, und er fucht die Urfache davon, theils in 
dem Wahne, dafs folche Unterfuchungen nicht fehr 
verdienfilich feyen, theils in der Nothwendigkeit, 
der fie fich unterwerfen müffen, die Schuifprache zu 
verlaffen, und jeden Gegenitand einfach und licht- 
voll darzuftellen. Rec. glaubt, dafs diefe Erfcheinung 
noch aus andern Urfachen und vorzüglich daraus er- 
klärt werden könne, dafs ein Schriftiteller, welcher 
in diefem Fache mit Glück arbeiten will, Gründlich- 
keit des Wiffens, das Talent einer gefälligen, popu- 
lären Darftellung, und Kenntnifs der Welt und der 
Menfchen in ihrem ganzen Umfange vereinigen 
ınüffe — Eigenfchaften, welche nicht immer fo 
vereint angetroffen werden; er glaubt daher auch, 
dafs es uns nicht fowohl an Schriften der Art, als an 
guten und vollkommen zweckmäfsigen fehlet. Wir 
find überzeugt, dafs Hr. H. die erfoderlichen Eigen- 
fchaften gröfstentheils befafs, und er würde, wenn 
er länger gelebt, und nicht zuweilen zu eilfertig ge- 
arbeitet hätte, in diefer Art der Schriitftellerey fich 
ein bedeutendes Verdienft um die Menfchheit erworben 
haben, zumal da er in diefer Vorrede verlichert, dafs 
Philofophie des Lebens fein Lieblingsftudium gewe- 
fen, und die Trockenheit anderer Berufsarbeiten ihm 
oft verfüfst habe. Die gegenwärtige Sammlung von 
kieinen Schriften finden wir fozweckmälsig, in Räck- 
ficht auf Wahl der Gegenftände, Bearbeitung und 
Aupdruck, dafs wir ihr, auch nach dem Tode des 
Herausg., eine längere Dauer wünfchen, Ueber den 
Pian inden wir weiter keine Erklärung, als den Wink, 
dafs er das Glück der Ehen, Erziehung der Kinder, 
Umgang und gefelliges Vergnügen, vorzüglich zu den 
Gegeuftänden rechnet, welche einer vielleiticen Be- 
arbeitung würdig find, und wahrfcheinlich hatte er 
zur Aufklärung und Veredlung der Menfchen in die- 
fen Verhältwilfen die Vefta, von welcher halbjährlich 
A. L. Z. 1801. Fierter Band. 


dem 19. October 1801. 


ein Stück erfcheinen follte, befimmt. Die beiden 
vor uns liegenden Bändchen enthalten folgende Auf- 
fätze : 1) Ueber den Chuvakter des Weibes und der weib- 
lichen Liebe zur nähern Prüfung von Fichte's Grund- 
fützen über die Ehe. Fichte behauptet in feinem Na- 
turrechte, nurin dem Manne rege lich der Gelchlechts- 
trieb, nicht indeın Weibe; diefes gebe fich dem Man- 
ne kin, nur aus Liebe zu ihm, und daraus entftehe 
erit in dem Manne Liebe, die ihin vorher fremde fey. 
Diefe Behauptungen, und die Prämifen,. woraus lie 
abgeleitet werden, dafs bey der Gefchlechtsvereini- 
gung der Mann felbitthätig, das Weib blofs leilend 
fch verhalte, werden hier mit philofopbifcher Ruhe 
geprüft, und der Vf. zeigt, dafs die Prämiffen grund- 
los find, und auch die Folgerungen fich nicht daraus 
ergeben, dafs der Charakter des Mannes und des Wei- 
bes nicht der Natur geinäfs gezeichnet find, und der 
Würde des Menfchen widerfprechen. Das Weib würde 
fich erniedrigen, wenn es bieis aus Liebe fich dem 
Manne ergäbe, der an demfelben nichts fiehet als das 
Object feines Triebes und feiner Kraft. Mann und 
Weib find urfprünglich zur Liebe geftimmt; und der 
Gefchlechtsunterfchied in der Liebe beruhet nur auf 
befondern Modificationen. Die Feinbeit, mit wel- 
cher diefer Gegenftand behandelt worden, verdient 
befonders ausgezeichnet zu werden. 2) Vorfchlag ei- 
nes gefeiljchlichen Philofophirfpiels mebjl einer philofo- 
phifchen Meditation über eine Prife Toback. Ein Auf- 
fatz voll Laune. 3) Commentar über einige Sprüchwör- 
ter von Liebe und Ehe, nämlich ı) der Menfch liebt 
nur einmal; 2) alte Liebe roftet nicht; 3) die Ehen 
werden im Himmel gefchloffen. Man liefet mit Ver- 
gnügen die geiltreicke Entwickelung der in diefen 
Sprüchwörtern liegenden Wahrheiten. 4) Ueber den 
Unterfchied zwifchen Achtung und gutem Rufe aus dem 
Franzöjifchen der Frau v. Lambert. Nebft Gracians 
Maximen über Ruhm und guten Ruf, nach der franzö- 
fifchen Ueberfetzung des Amelot de la Houfjwie überfetzt 
und erläutert. 5) Bemerkungen über den Ausdruck in 
der Phypegromie des [chönen Weibes. In Briefen. Zu- 
erft unterfucht der Vf., ob Schönheit ausfchliefsend der 
Körperforım des Weibes zukomme., Ungeachtet Er- 
habenheit das Eigenthümliche ift, was fich in der äu- 
fsern Geftalt des Mannes ausdrückt: fo läfst fich doch 
ein fchöner Mann obne Widerfpruch denken. Die 
Chrakter- und Geifteszüge des Mannes müflen fich in 
jeder männlichen Form ausdrücken; es if aber nicht 
nörhig, dafs die äufserften Grade fich in bleibenden 
und herrfchenden Zügen darftellen; fie können ei- 
nen niedern Grad haben, welche den Charakter der 
Erhabenheit mildern, ohne ihn ganz zu vertilgen. 
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Eben fo if auch Erhabenheit nicht ganz aus der Kör- 

erform des Weibes ausgefchloflen. Der Charakter 
des Weibes if daraufangelegr,; die Bildung desm:änn- 
lichen Charakters durch edlen Gefchlecktsirieb und 
Liebe zu vermirte!n. Daher mufste das Weib den 
Mann durch feine Geftalt anziehen, unmiuitrelbar auf 
ihn wirken durch die ganze barıyonifche Zufaminen- 
fetzung feines Körpers, und das Reizende feiner fanf- 
ten jugendlichen Blürhe, mittelbar durch den fittlichen 
‚Ausdruck in feiner Pbyfognomie. Und hierauf De- 
zuber am meiften die Schönheit des Weibes, dafs ihr 
Aeufseres, vorzüglich die Gelichtsbildung, eine fchöne 
weibliche Seele dartelt, Worin diefe, oder mit ei- 
nem Worte, die Weiblichkeit im edlen Sinne des Wor- 
tes, befielie, welche Charaktere und Beitimmungen mit 
ihr nicht vereinbar feyen, wird ausführlich gezeigt. 
In einem Punkte kann jedoch Rec. mit dem Vf. nicht 
einftimmen, dafs er nämlich behauptet, die Schön- 
heit des Mannes könne nur von den Weibern, und 
umgekehrt die des Weibes nur von den Männern be- 
urtheilr werden. Beide Gefchlechter wären für ein- 
ander beflimmt. Mann ind Weib könnien daher in 
keiner Beziehung ohne einander Betrachtet werden; 
die Männer überliefsen den Frauen die Entfcheidung 
überihre Form unwiilkünlich, und ftänden fich höch- 
ftens nur das Vermögen zu, über die Brauchbarkeit 
ihres- Körperbaues zu urtbeilen, umgekehrt aber ge- 
höre es vor das Forum der lianer, über die Schon- 
heit der Weiber ein Urrheil zu fallen. Die Urtheile 
über die Schönheit können wehl durch den Eharak- 
ter des Gefchlechts modiäeiret werden; dafs aber das 
eine Gefchlecht fürdie Schönkeit der Form des andern 
nur allein Empfänglichkeit habe, ift eine Behauptung, 
welche gar keine Gründe für fich har, wenn maon al- 
les Pa:hologifche von dem Gefchmacksurtkeile ent- 
fernt. Diefe: Abfonderung fcheint aber dem Vr. nicht 
ganz gelungen zu -feyn, wie fehen aus (der Erklä- 
zung der Schönheit des Mannes, (weiche auch von der 
des Weibes gili, fie'fey der reinite und lieblichte Sul 
der Natur in der Erfcheinung der Mennbeit für den 
Trievs und das Gefühl der Frauen. erheller. 6) Ge- 
mälde aus der Timivingifch Meijsnifchen Gefchichte. von 
R. Hommel. Die Errettung Margarethens, Albrechts 
Ge:nahlin durch die Fiucht von der Wartburg 1270, 
Friedrich ven Dietzmann oder die Retruag des Vater- 
Tandes Distzmanns Tod oder Kruderrache, find die 
drey Parihieen aus der Meifsnifchen Gefchichte, wel- 
ake: ansenehm erzäblt find. 

Das zweyte Bändchen enthälr mehr gefchichtliche 
als: philoforbifche Auttärze, und die ınehriten von an 
dern Verfailern ,. weil der Herausgeber durch Krank 
Ichkeit gebiudert wurde, thätigern A urbeil dasan zu. 
nehmen. Man finder hier: p Elifaseth; die Heilige, 


Landgräfin von Thüringen jeintubrendesügenitchr von 


Gl L- Stieglitz, mir vorausgefchickter kurser Lrəers- 
gefrhichtederielben 2) kheflendsjcenen aus dem vo: 
yigim Fahrhunderg, zur Einieitung etwas Kher die bio- 
gragkisen aus dein Wittelalter von. Aug. Kanlmanı. 
Die Kinleitungwrrhaltinter-tlante Betrauittougen uver 


die Urlachen,, warum es vor dem köten Jaurhuuder- 
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te keine Lebensbefchreibungen von Deutfchen ziebt, 
welche keine blofse Chronik , fondern ein treues Ge- 
nälde des Lebens, befonders des häuslichen, enthal- 
ten. Hr. Al. erzählt übrigens das Leben und die 
Eheitandsgefchichte Karl Ludwigs Kurfürfien von der 
Pfalz, feine Ehefcheidung und Vermälung mit der 
Luife von Degenfeld. Den gröfsten Theil simmt die 
Supplik der gefchiedenen Kurfüriten Charletra an den 
Kaifer ein. So intereflanrdiefer ganze Auffarz iit, fo bät- 
te doch der Vf. in der 1798 erfchienenen Schrift: Louife,. 
Raugräßn zu Pfaiz, geburne Freyherrin yon Degen- 
feid, norb mehrere interefiante Dara zur Eheftandage- 
fchichte diefes Kurfüriten finden können. Vorzüglich 
hätte deflelben Fliejiandsabrechnung bier eine Stelie fo 
gut als die Supplix der Kurtür:iin verdiener. Doch 
vielleicht entichlisfst fich der VE, fie in einem der 
folgenden Rändchen nachzurragen. 3) Vergleichung 
er Lujlbarseiten des Mittelalters mit den gegenwärti- 
gen im bejunderer Hinficht auf Deutfchland, von D. 
Chrijl. Ernjl Weifs. Diefe Vergieichung der Luft- 
barkeiten des Mittelalters mit denen unferer Zeit, 
aus einem vierfachen Gelichispunkte, nach ihrer Ver- 
anlafung, dem Betragen der theilnehmenden Pere 
fonen, ihrer Beichatleuheit und naco dem Aufwande, 
den fie verurfachten, gewährt eine angenehine und 
beiehrende Lecrüre, ungeachtet der liegenitand auf 
diefem Raume nicht erfchöpft werden konnte, auch 
hier und da anitatt aligemeiner Relultate etwas mehr 
Detail zu wünichen gewefen wäre. Bey den Luit- 
barkeiten des Miitelalters, vorzüglich folcken, wel- 
che deinfelben eigenthümlich waren, als den Turnie- 
ren, hält fich der Vf. am längften auf, Halthaus, 
Schmidts Geich. d. Deutfchen, Meire;s u. a. welche 
benutzt find, werden in den Norten angeführt. 4) 
Sehnfcht nach der Heymath eine kleine anziehende 
Gelchichte in Briefen von R. Hommel 5) Der Romey 
an die Vejlaltn. Ein Gedicht von D. Gutjahr. 0) Ueber 
die Ehe nach Grundjatzen der Rechtswijfenfchaft betrach- 
tet. Zur nahern Prüfung der von lin. Fichte im zweyr 
ten Theile feiner Grundlage des Natwrrechts autgejiell- 
ten (irundfatze des Eherechts. vom Heruusg. Zuerft 
über die lanıncralirar der Norhzucht, und den Verfü- 
gungen des Staats gegen diefeide. Die Notbzucht 
fetzt Fichte dem Morde gleich; der Vf. glaubt, fie 
fey in Hinticht der vichifchen uefiunung,. die lie vore 
ausderzi, und iärer unzusbleiblichen. und möglichen 
Folgen weit fchändlicher und dem gemeinen Beiten 
gefahrlicker als der Mord. „Ein Mord gebt nicht aus 
Murdliuft hervor, aber gewaltiasne Frauenichänderey 
feı zt eine herrichende und unuperwiudlicle lalterhaf- 
te Leidenichait voraus, eine Leidenichait, die manbe- 
friediget. es noite, was es wolle, allenfalls auch las 
ebenunferer Minnen cien Das kniormeinenr i ber 
den Erlatz ım Fall einer Frauesichandung Ünder der 
VL. widerfpreehend, weil Keiu Ertarz moglich sit, und 
die kteichansete >ON nein. \\erche an lich hucäts 
verisren habe; lieber Haute Fichte die fchwere Fra- 
ger wires mus dem hisie werde, welches wie tiuchege 
einer Nuthzüchbluug Utp enterfuchen lolien. Der 
ausiüarlich handelt der YE von der Veberredung, 
durch 
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durch welche die Freylieit der Ehen befchränkt wird, 
und weicht in mehrern Punkten von Fichte ab. Die- 
fer behauptet, die Ueberredung fey in keinem andern 
Falle als m dielem ein Vergehen; der Vf. aber, dafs 
jede Ueberredung ein Betrug, alfo Vergehen, eine 
Verletzung der Menfchenrechte, in diefen Fällen aber 
noch am meißen zu entichuldigen fey., und dais man 
gerade bier am erften tragen könne: warum hali du 
dich überreden lafen? Das mannbare Mädchen, wel- 
ches man zu einer-Heyrath beredete, war bey der 
Wahl, zu der fie fich beltiumnen liefs , keineswegs in 
einein folchen Zuftande gänzlicher Unkunde des Ge- 
Benitandes; fie warlich doch wenigftens bewuist, dafs 
fie das Individuum des andern Gefchlechts nicht lie- 
bet, mit dem fie in eheliche Verbindung treten foll; 
ihr Gefühl und ibre gefunde Vernunft muisten ihr fa- 
gen, dafs es unnatürlich und des Menfchen unwür- 
dig it, obne Neigung eine Vereinigung zu trefien, 
die nur durch Liebe glücklich feyn, und ihre Zwecke 
erreichen kann. — Hr. Fichte fagt zwar: „die un- 
wilfende und unfchuldige Tochter kennt die Liebe 
nicht, kennt die ganze Verbindung nicht, die ihr an- 
Betragen wird. Welches mennlere Mädchen mag 
wohl die Liebe nicht kennen? Wenn dem Weibe ur- 
fprünglich der Trieb der Liebe in feiner edeliien Ge- 
ftalt eigen ift, wie kann diefe Unwiilenheit möglich 
feyn. Und fteht etwa die Kenntniis der Liebe und 
Unfchuld im Widerfgruche ?* Auf eben die Art gebet 
der VF. das folgende Raifonnement über die Frage, 
wer wegen Zwangs zur Ehe Klager feyn foll, durch, 
widerlegt die Bekauptung, dais es mit der Leberre- 
dung des Mannes nicht viel zu bedeutsn habe, zeigt, 
dafs der Staat das nicht leiften könne, was Fichte 
von dermfelben fodert. u. f. w. Die Fortfetzung wird 
veriprochen. 7) Hymnean die Ihräne von Karl Giefe.. 


NEUERE SPRACHKUNDE. 


ri 

FransrurT a. M., in der Jägerfchen Buchh.: Klei 
ne wifenfchaftliche Terminologie, oder Anweifung, 
Sich über die bekannteflen Wilfenfchaften, Künfte und 
H andwerke in ihrer Kunfi/prache im Beutfchen und 
Franzofijchen zu unterhalten und richiig auszudrü- 
chen, von Franz Thomas Chujiel, Prof. der franz. 
Sprache an «der Univerftät und dem akadem. Col- 
legio zu Gielsen. Zweyter Band, welcher die bö: 
herin Wiffenfchaften enthält. 1800. 3218. 8- (T 
Rthir. 4 gr.) 


PR Ban erten Bande, welchen Rec. bereits A. L. Z. 
aa Mit zrbübrendem l.ube angezeigt hat, 
PD n Chajlel ven den mechanifchen Verriche 
o iea i i © 

nehmiten Et gdeln Leibesübungen und den vor- 
voiliegenden zwa lit. Nun erfcheinen in dem 

EVETTE ; “I de 
ten, ven ande üe hohern Wirenichaf: 
dje Jurisprudenz und die Ta die Arzneykunde, 
te der Vf. auf Io wenigen Seitan. an oelich honn- 
ftandig eshlären;. duen ih das auch.ds ee Tape 
ar oa Poren er Zweck diefes 
braucbbärca Bucäes uch, lonuern wielineies emetuese 
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ficht der Künfte und Wifenfchaften zu geben, und 
kefonders ihre Terminologien darzuftellen, damit 
hauptfächlich in diefer Hinficht die deutfche Jugend 
fich über jeden Gegenftand auf Franzöfifch richtig aus- 
drücken lerne. Wie weit Comenius Orbis pictus, die 
bikdliehen Vorfchwangen finnlicher Gegenflände von Mey- 
mier etc, hinter dieien Werke zurückbleiben, wird je- 
dein in die Augen fallen, welcher unter ihnen eine 
Vergleichung anzuitellen beliebt. Die zwey alphabe- 
tiichen Verzeichniffe des Inhalts fowohl, als der in 
beiden Theileu enthaltenen Kufitwörter und wiffen- 
fchaftllichen Ausdrücke, erhöhen {ehr den Werth des. 
Ganzen, weil der Lefer, vermöge diefer Regifter, je- 
des Wort leicht finden , feine Bedeutung auffuchen, 
und fich fo in.Sach- und Wortkemmtnils bald vervoil- 
koınmnen kann, ein Vortheil, den ein gewöhnliches 
Wörterbuch nicat gewährt. Auch gereicht es der år- 
beit des V£. zu einer nicht geringen Empfehlung, dafs: 
diefer Band: weit weniger Druckfehler hat als der. er- 
ite. Diejenigen alio, welche nicht Gelegenheit ha- 
ben, fich einen Reichthum an Termen vermittelt ei- 
nes beftändigen Uinganges mit Leuren von allerley 
Ständen und Profellionen zu erwerben, werden bey 
gegenwärtigen. Buche ihre Rechnung. finden. 


Sr. GaLLen, in der Huberfcken Buchh. : Italiäni- 
ches Lefebuch, oder zweckmäafsige Uebungen auf 
eine leichte Art die italianifchen Profaijlen und Dich- 
ter balt verjiehen zw konnen. Von Dom. Ant. Fi- 
lippi, Mirglied der Arkadier zu Rom. 1801. 303: 
S. 8- (20£r.) 


Der Zweck diefes Lefebuches it, den Anfängern 
und Liebhabern des lraliänifchen einen angenehmen 
Stoff darzubieren, und die bald in Srand zu fetzen, 
die meiften italianifchen Profaiften und Dichter ohne‘ 
grofse Mühe verflehen, und ihre Schönheiten geniefsen: 
zu können. Bey den eriten hier gelieferten Auf- 
fätzen har der Herausgeber verne:nlich auf den An- 
fünger Rücklicht genoinmen, und für delien Unter- 
haltung und Belehrung geforgt, theils durch einen: 
leichten , ungeichinuckten Stil, theils durch die häu- 
figer untergelegten Erklärungen mancher Wörter und 
Kedensarren. Die nachfolgenden Novellen find: aus 
dem zu Padua gekrönten, für iraltänifche Jürglinge: 
beftimmren Lefebuche des Francefco Soave gezogen. 
Sie zeichnen fich durch ihre reine, zierlieke und ächr 
toscanifche Schreibart vorcheilhafe mus, da Boceaceio’s 
Profe, wie Hr. F. richtig anınerkt, gegenwärtig nicht 
ınebr die gefchickreite ift, dem jungen Iraliäner,, 
oder wohl gar dem Ausländer, zur Mutter zu dienen, 
wenn fie auch vor einigen kundert Jahren die reinfte: 
und blübendite war. 

In deim pverilchen Theile machen kurze, fchöne: 
Ste!len sus Metaflafio den Antang, weil er unitreitig. 
der leichie’te und vorzüglich en Parmonifcher Dici- 
ter iite Har der Anfanyer Gefchweckr daran ger 
funden: ® wird er die fFelgenden Bruchiiäcke zus 
Tujjo Aricjio 2 Petrurca, Dante, Fefi, Marini, Pig- 
naiti ul. Ws UNT enizückendem Vergnügen lefen, 2% 

mal 
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mal da die beygebrachten Noten die vorkommenden 
Schwierigkeiten auflöfen. Sehr wahr fagt die Vorre- 
de: „Keine lebende Sprache, möchte ich fat behaup- 
„ten, kann fich fo vieler grofsen unnachahmlichen 
„Dichter rühren, wie die Italiänifche. Die edle und 
„belebende Harmonie derfelben fcheint befonders für 
„die Wichtkunft gefchaffen zu feyn. Und gewifs ent- 
„zieht fich jeder, der diefen vorzüglichen Theil der 
„italiänifchen Sprache verfäumt, viele koftbare Em- 
„pfindunsen, dieimmer für die beffere Bildung des 
„menfchlichen Geiles Gewinn find.“ 

Nach diefer kurzen Charakteriftik des vorliegen- 
den Lefebuches wird man es der Mühe werth halten, 
daffelbe der deutfchen Jugend in die Hände zu geben; 
auch der Verleger hat für guten Druck und Correct- 
beit möglichit geforgt. 


Leirzic, b. Crufius: Chrifian Jofeph FJagemanns 
italiänifche Sprachlehre, zum Gebrauch derer, wel- 
che die italiänifche Sprache gründlich erlernen 
wollen. Zweyte verbeflerte nnd vermehrte Auf- 

> 
lage. 1801. 5689. 8. (1 Rthlr. 8 gr.) n 


Sckon in der Vorrede zur erten Auflage zeigte Hr. 
€. den Weg, dieitaliänifche Sprache zu ftudieren. Das 
vollkommenfte Mufter profaifcher Schreibart find un- 
ftreitig die Novellen des Boccaccio, we die Grazie des 
Ausdrucks annachahmlich erfcheint, und die Blumen 
der Griechen und Rörner fchön verpflanzt ftehen. Um 
diefen angenehmen Garten mit Nutzen zu durchwan- 
deln, und fich dadurch vorzubereiten, inden Tempel 
des erhabenen Dante zu treten, führt der Vf. oft Stel- 
len aus jenem Mufter in feiner Sprachlebre an, deren 
Gründlichkeit und Voliiiändigkeit Rec. bereits mit ge- 
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bührendem Lobe erwähnt hat. Gegenwärtige Aufla- 
ge it aus den Anfangsgründen von, dem Bau und der 
Bildung der Wörter, welche Hr. $. vor einen Jahre 
herausgab, anfehnlich bereichert, vorzüglich in Hin- 
ficht auf den ball offenen, bald gefchloifenen Laut des 
e,i,o, auf die gelinde und fcharfe Ausiprache ge- 
wiiler Confonanten, und auf die Lehre von der Ab- 
leitung. Das zwölfte Kapitel des erten Buchs vom 
Gerundio S. 165. ift ganz neu, und weiter hin wird 
der Unterfchied zwifchen der vollkommen- und un- 
vollkommen - vergangenen Zeit fafslicher erklärt. Auch 
haben andere Abichnitte wichtige Verbefferungen er- 
halten; fiealleanzuführen, würde'zu weitläuitig feyn, 
Für Anfänger dienen die aus Giulio Landi gewählten 
Fabe!ln. Ihre Sprache ift ächt toscanifch, und kann 
den Weg zum Boccaccio bahnen. Eine Gefchichtevon 
der allmäligen Bildung der italläniichen Sprache fin- 
det fich am Ende diefes Werkes, welches in vier Bü- 
cher zerfallt, deren Inhalt fich z) auf die Etymologie, 
2) auf die Verbindung der Wörter, 3) auf die Ortho- 
graphie, und 4) auf die Profodie bezieht. Ueberllüllig 
wäre es, noch etwas zum Ruhe diefer Sprachlehre 
hinzuzufügen. Möge fie die Liebe zur italiänifchen 
Literatur in Deutfchland immer mehr verbreiten, wel- 
ches weder die Grammatiken vom Buommatei und Cor- 
ticelii, die nur zum Unterricht der Italiäner beftimmt 
waren, noch die nach der franzöfifch - italiänifchen 
des Veneroni geformten Auweifungen vermochten, 


* 
* 2 
Leirzıs, b. Crufius: Mufeum für Prediger. Heraus- 
geben von Joh. Rudolph Gottlieb Beyer. gten Band, 
Erlies Stück. 18c0. 30298. 8. (ıggr.) (S.d. Rec. 
A.L. Z. 1799. Nr. 222.) 
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Grscurcure., Hof, in Comm. b. Grau: J. Th. B. Helf- 
rechts hiforifche Abhandlung von der Afylen. 1801. 508. ui Ta, 
gr.) In dem eriten Theile diefer Abhandlung bemerkt dër FE. 
diejenigen Orte, Dinge und Perfonen, denen man bey verfchie- 
denen Völkernrein Recht zuerkanste, diejenigen zu lichern, 
welche zu ihnen Jüchteten; wobey er die befriedeten Orie und 
Sachen (die unter einem vorzüglichen Schutze der Geferze fte- 
hen) nicht genau genug von eigentlichen Afylen unterfcheidet, 
Gaher er 8.5. behauptet, dafs wenigftenseinigermafsen der Got- 
tesfriede, Zurgfriede, Weichfriede und Hausfriede hierher ge- 
hören. Von dem jure afyli, das befonders'chedem die Gefand- 
ten in einer Sehr grofßsen Ausdehnung behaupteten, und dis 
ihnen noch gegenwärtig an einigen Höfen mir gewiffen Ein- 
Ichränkungen geitattet wird, tagt der Vf. weiter nichts, alsd afs 
der Verbrecher dadurch weder vor der Ausliefrung noch vor 
der Strafe gelichert werde; auch fcheint ihm die Schrift von 
Cirit. Thomajius de jave afyli legatorum aedibus competente 
(Lipüae 1689.) unbekannt geblieben zg feyu. Dagegen verweilt 


SCHRIFTEN. 


er defto länger bey den Afylen der Völker des Alterthums; 
doch findet man auch hier gröfstentheils allgemein bekannte 
Nachrichten. ider inzereilantefte Theil der Abhandlung ift der- 
jenive, der von den Afylen in den Fränkifchen Fürftenthümern 
handelt. Im Fürktenchum Anfpach waren die Afyle: zu Prich- 
fenftadt , Roth, Schwabach und Schönberg die bekanntiten; 
von weichen das erliere Karl Wilhelm Friedrich Markgraf zu 
Anfpach im J. 1733. erneuern iiefs; dafs zweyte aber 1738 und 
1743 beflätigt wurde; in dem Fürßeschum Bayreuth hatten die 
namliche Gerechtigkeit, Lichtenberg, Oberkotzau und Hohen- 
berse An den beiden zuletzt genanuten Orten wurde die Frey- 
ftädc durch Säulen angedeutet, und es wär hinlänglich , wenn 
der Verfolgte wenigitens feinen Hurt über diefelben hineinwer- 
fen konnte Nachdem man in verfchiedenen andern Ländern 
die Afyle fchon früher aufgehoben hatte, erfolgte auch deshalb 
ein königliches Edict für die fränkifchen Fürftenchümer den 
yten Jun. 1799. 
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Gärrineen ,„ b. Dietrich: Athanafıos oder Perfuch 
über die Freykeit wnd Fortdauer des Blenfchen im 
Tode, von «org Din. Friedr. Beneken, Pre- 
diger zu Natendorf im Lüneburgifchen. Voran 
das Grab, aus dem Englifchen Hugo Blair’s über- 
tragen von Georg guus Friedr. Nöldeks, der 
Arzneyk. Doct. in Oldenburg. 1501. XVI. u. 247 


S. gr.8. (zogr.) 
i þer Glaube des Menfchenan unendliche Fortdauer, 


an ein gränzenlofes Seyn und Wirken in einer 
überfinnlichen Welt, nachdem das Seyn und Wirken 
in der gegenwärtigen finnlichen Ordnung und Ver- 
bindung der Dinge durch den Tod aufgehoben wor- 
den, ilt ein fo höchit wicatiger und intereflanter Ge- 
genitand vernünftiger Forfchung, ‚dafs Hr. B. keine 
überfiüflige und verdienftiofe Arbeit unternahm, in- 
dem er jenen Glauben von neuemeeiner ausführlichen 
Prüfung unterwarf. Auch hat der Vf. in den neun 
Betvachtungen, aus welchen dieie Schrift beftebt, fehr 
viel Wahres’und Gutes in einer gröfstentheils fafsli- 
chen und angenehmen Manier gefagt. Sein Verdienft 
würde aber bey weitem grölser feyn, wenn es ihm 
gefallen hätte, feinen Gegenftend minder weitichwei- 
fig und deklamatorifch zu bekandeln; feine Unter- 
fuchung würde den Denker weit mehr befriedigen, 
wenn er fie nach einer ftrengern Methode angeflteilt 
und mehr die Vernunft als das Herz des Lefers in 
Anfpruch zu nehmen gefucht hätte. Schon die un- 
beftimmten Ueberfchriften der einzelnen Betrachtun- 
gen: „Seyn oder Nichtfem? — Ein Stein des An- 


flafses — Bin ich frey: unter dem Drucke des Kör- 
pers d— Stehe ich nicht als intelligentes Wefen unter 
einer unbedingten Einwirkung farnlicher Gegenflände auf 
nich? — Nicht leidend, fondern thätig empfinde ich — 


Ich bin felbfikandig — ich flehe unter dem Sittenge- 
Setze — Truggefialten des Todes — Ruhige Blicke aufs 
Grab I Ychon diefe Ueberichriften, die zum Theil 
identifeh find (wie die 3.und 4., 6. und 7.) zum Theil 
etwas Widerfprechendes austagen, (wie die 5.) zum 
Theil’wie die Weberfchriften der Kapitel in manchen 
N en (wie die beiden erften und letz- 
ten) Kundigen einen etwas regellofen Gang der Un- 
terfuchung en; und wenn der Vf. nicht durch den 
vorausgefeRickten Inhalt der färamtlichen B h 

SG Lefer! enipe ao färnmtlichen Betrac tun- 
BONARE Ua Eermaalseñizu Hülfe gekommen 
wäre: fo würde es diefem fchwer werden, den Fa- 
den der Unterluchung zu finden, und fich am Ende 
über das, wasıer geleien hat, ‘beftimmte Rechenfchaft 

A. L. Z. 1801. Vierter Band, 


zu geben. Daher ift auch die Unterfuchung bey at- 
lem Intereffe des Gegenftandes und bey aliem Str e- 
ben des Vis., durch den Vortrag mit zu interefüren 1, 
nicht fo anziehend für den Lefer, dafs er dem VL. 
immer mit inniger Theilnahme und ungetheilter Auf. 

merkfamkeit zu folgen getrieben würde. Eine gründ- 

liche und falsliche Abhandlung der Unfterblichkeits- 

lehre müfste vor allen Dingen den in der fittfichem: 
Anlage des Menfchen liegenden einzig probehaltigen: 
Grund des menfchlichen Glaubens an unendliche Fort-' 
dauer (den Glauben an eine überfnnliche Welt über- 

haupt) deutlich und beflimmt hervorheben und zei- 

gen, wie weit eigentlich und auf welchen Begriif vom 
der Fortdauer und dem Zuftande des Menfcken nach 

dem Tode jener &laubensgrund führe; hernach wür- 

den diejenigen Reflexionen folgen, welche den Glau- 

ben an Urfierblichkeit zwar nicht eigentlich begrün- 
den, aber doch anregen, beleben und befeltigen kön- 
nen; worauf dann endlich auch die Nichtigkeit der 
aus dogmatifchen Vorurtheilen und eiteln Anmaafsun- 
gen einer vernünftelnden Speculation entipringenden 
Einwürfe gegen jenen Glauben dargethan werden 
mëfste. 

Aufser diefem Mangel an zweckmäfsiger logifcher 
Ordnung überhaupt feblt es auch den einzelnen Ge- 
danken hin und wieder an Richtigkeit fowohl als am 
Präcifion und Deutlichkeit des Ausdrucks. So fagt 
der Vf. 5.38. „Ich wäre tköricht, fo etwas‘ — näm- 
lich voile Aufklärung über die Zukunft — „zu wün- 
fchen, und follte es auch die Wahrheit felbfl feyn.“« 
Der Grund ift, weil uns diefs „an dem Vordringen 
in die Zukunft,“ mithin „an der Erweiterung unferer 
Natur und an der Vervielfältigung „unfers Lebens“ 
hindern würde. Kann aber der Wunfch, das Stre- 
ben nach Wahrheit in irgend einer Hinficht tböricht, 
kann die Wahrheit felbfli jeder Erweiterung unferer 
Natur und der Vervielfäliizung unfers Lebens hinder- 
lich feyn? Auch fieht man nicht recht ein, was der 
letzte Ausdruck hier bedeuten fell. Und was ver- 
ficht der Vf. S.39. unter der „Natur des Wefens, was 
alle empfinden und was doch der tieflinnige Forfcher 
als einen fich felbfl darflellenden und würdigenden Ge- 
genfland nicht von Grund aus erklären kann 9° — 
Eben fo redet der Vf. S. 51. von dem „troitlofen Ge- 
danken, dafs die Linie“ — unlers Dafeyns nämlich — 
„die aus einem Zero hervorgegangen fey, auch wie- 
der in einem Zero ausgehen werde.“ Woher weifs 
aber der Vf., dafs die Linie unfers Dafeyns aus ei- 
nem Zero (0) hervorgegangen fey ? und mufs nicht 
diefe gefuchte, nicht einmal recht paflende, Anfpie- 
lung auf ein mathematifches Kunftwort in einer 

: -Schrift, 
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Schrift, welche keine rein fcientififche, fondern zu- 
gleich populäre Tendenz kat, für viele Lefer unver- 
itändlich feyn? — Diefe wenigen Bernerkungen wer- 
den dem Vf. hoffent'ich als Belege unfers Urrheils 
über feine fonft nicht unbrauchbare Schrift genügen. 

Die vorausgebende Ueberfetzung des Blairfchen 
Gedichts von Hn. Nöldeke, deren Richtigkeit Rec. 
in Erınangelung des Originals nicht beurtkeilen kann, 
läfst ích im Ganzen gut genug lfern; nur hätte der 
Deberfetzer fich hüten follen, in einem Gedichte, wel- 
ches Verfe tadelt, 


die auf lahmem Fufs 
Schwerfällig einherfioipern, 


felbft folche Verfe einfliefsen zu laffen, z. B.: 


Wo find nun die Heilformeln? {prich, wo find 
Nun- die Herzflarkungen ? 
Oder: 
nieht geplagt von. ftürmilchen 
Begierden, auch ven Geldaxsgaben Ments 
Noch von Ausbeferzngen. Aber ach! 
Wo find die Renten und Einkunfte gun ? 


Woift, möchteman fragen, poetifcher Geift und Wohl- 
klang in diefen profaifchen und hölper»üten Verfen ? 
Selbft der obige erfte Vers itoipert febr fehwertallig 
einher; ift diefs vielleicht ablichtlich zefcheben, um 
das Schwerfällige Einherjioipern zu malen ? 


Nürsgere, in d: Bauer- und Mannifchen Buchk.: 


Meralifche Blätter von £joh. Heinr. Wilh. IWitfchel, 


Pfarrer zu Igensdorf. 1801. 1525. kl.g. ($ gr.) 


Diefe Blätter find mehr zur Erbauung als zur Be- 
fehrung gefchrieben. Der VE hat fe feinen Zubörern 
in Nürnberg bey der 'Tresnung vom ihnen als ein 
freundfchaftiiches Vermäehtsiifs hinrerlaffen. Die Schrift 
feib beffeht aus fünf moralifeh religiefen Betrach- 
tungen, welche Gott, Wahrheit, Natur, Tugend, Tod 
und Usjferblichkeit zum Gezenftande haben, und mit 
kieberen unterinifcht find, welche — theils- in Profa,. 
theils in Verfen Abgefafst — vom Vf. feinen Zuhörern 
bey ihren gemeinfchaftlichen Gortesverehrungen vor- 
geleen wurden. lm Ganzen kann Rec. diele Schrift 
als eme nützliche moralifeh- religiofe Leciüre empfek- 
iem Nur hätte der V£ hin und wieder auf Ausdruck 
und Gedanken nıehr Aufmerkfamkeit verwenden fol- 
len.. S.14. „Gott isricht zu cir durch dein Ge witen, 
diefem innern Richter deiner Thawn, diefem Spiegel 
des Rechts und Unreckis, dielem Probieritein des Gu- 
ten und Böfense S. 20. „Wer gebieter den Cherub 
und den Engel des Todes?! S 21. den Pracht, und. 
alindet „ Statt die Pracht, und ahnet. Wenn der VE 
Sire lagt! „Ich glaube, dafs ein Gott ill, weil ich es 
glaube;“ und S 25.: „Nur das Wahre und Gute bleibt 
diclis und jenfeits des Grabes; das glaube ich, weil 
sehr es fühle ; ich verlange: keine: andern. Beweife* — fo 
bar der VE nichrbedacht. dafs Aberglaube una Schwär- 


merey eben. diele Sprache fuhren Können, und dafs mufs einem jeden Kenner der deutfchen Gefchichte 
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der Vi. fich felbft widerlest, indem er gleich hinter 
jener Stelie fich auf die Zweckmäjsigkeit der Weltein- 
richtung zur Beflätizung feines Glaubens an Gott be- 
raft, und unsvitteloag nach der letzten Stelle lagt: „HE 
es richt beñer, ar gefunden Augen, als durch die 
Brite zufehen? iltes nicht beiler, vernünftig zu feym, 
als vernuuftlos zu fcheinen?“* — Wer in der wichrig- 
fen Angelegenbei® fich blofs auf das Gefühl heruft 
und andere A nicht einmal verlangt, [cheint 
der nicht auch ver#unftlos, und felt der wohl mit 
gefunden Augen? Und wie !immtjener Ausfpruch ınit 
3.38. zulasmmmen, wo es heilst: „Wer keine Gründe 
verlangt, lernt nicht denken. Has einzige Wörtchen, 
warum? iitdie Quelle vieler Weisheit. Warum glau- 
be ich fo masıches%* u. fw. — In den verfihcirten 
Geberen bätte der Vf. es fich auch nicht zu leicht ma- 
chen, und z.B. in einem. aud demfelben Gebete Thrä- 
ne mit Scene, Leiden mit vorbereiten und reiten, Ge- 
lüute mit Kieide, ifl mir fliefse, Friede mit Gemüthe, 
Tode mit rothe reinen, noch Herge iatt Herz lagen 
follen, Den Geil und Ton, der in diefen Blättern 
herrfchr, zuicharakterificen, mag folgende Srelle tie- 
nen: „Geht unerichrocken vorwärts! Ihr feyd Chri- 
ten und als folche für das Licht geboren und getauft, 
Ihr feyd Protefionten, Ehret den Geift unferer ebr- 
würdigen Reiormatoren dadurch , dafs thr dentet und 
prüfet, erwifilet und verwerjet, zumiehmet und wack- 
fet! Werder nicht der, Henfchen Kareckte ! Die reine Leh- 
reift eine vernünftige Leure , und die wahre IF ieder- 
geburt ilt ein rechtfchaffenes Leben. Unter Weg kens 
net keine Schranken, denn er gebt.in die Uniterh- 
lichkeit hinüber. Unfer Glaube mufs ein freyer Glau- 
be feyn; denn Jefus Chriitas woilte durch. ferne Reli- 
gion keine Sklaven ziehen.“ Diefe acht chriftliche 
und proteliantiiche Aeufserung, wegen welcher Rec. 
dem VE. feine aufrichtige Hochachtung bezeugn,con- 
traflirt gewaliig mit gewillen anderweiten Aeulserun- 
gen berühmter Religionslehrer, die fo gern — aber 
freylich zu fpät — die Proteltanten zum [klavifchen 
Buchfaben- Glauben an kirchliche, Dogmen zurück- 
führen möchten, von welchem Wlauben dann, wie 
neuere F hatfachen beweifen, der Schritt zum Katho- 
licismvs nicht mehr fern it, wenn man conjequent 
handeln will. 
GESCHICHTE: 
Hırneurcsmausen, b. Hanifch: Die Welfen. Eis 
ne Abhandlung zum Beweis der Abkunft des Kö- 
niglichen Haules Preufsen von demi noch blühen- 
deu älteiten Königsftaııme .der- Welt. Mit der 
Grundlage zu einer künftigen Gefchichte: des Fran- 
kifchen, Gaues Grapfeld yerbungen und'entworien 
zum. ıgten Jan. 4301. als dem Tage'der Sekular- 
Feyer der Preufsileben Königswürde, von $. A, 
Genfsler, Sachfen - Hildburghaufifchem Oberhotpre., 
diger und General- Superintendur- Vikars » Mit 7 
Stamm. und’Ahnen. Tafeln. 1801-105 S. 4. (T 
Rthir. aa) 1% 
Diele anie, vieler Gelehrfainkeit abgefafste Schrift 
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ein angenekmes Gefchenk feyn, da fie, ungeachtet 
mancher gewagten Hypothefen, die aber freylich bey 
dergleichen Unterfuchungen falt unvermeidlich find, 
febätzbare Beyträge zur Genealogie des berühmten 
Welüfchen Geitblechrs enthik 

Schon Weifer (Rer. Boicar. L. VI.) äufserte die 
Vermuihbung, dafs die Welfen von den Agilelingern 
abitaıntnen mochten. Als btamuivater der leızrern 
wird allzemein ein gewilier Agilulf ower Agibolf au- 

i gegeben, der, wahrfcheinlichen Vermurhungen nach, 
der nåm'iche ift, welchen Paxtıss Diaconus unter deim 
Namen Ago oder Agio als einen der älteiten longo- 
barditchen Könige aufführt; indem fick die longobar- 
difche Princeflin Walderrade (der einzize noch übri- 
ge Sprüfsling aus dem Stamme des leiztern) nachdem 
fie von ihrem bisherigen Geimahl Ciotar E. veritofsen 
worden war, mit dem Garibald vermäülte, der, wie 
fchun Mederer in feinen Beyträgen zur Geichichre von 
Bayern Sr.2. behauptete, dererfte Herzog von Bayern 
(feit 554. oder 5355.) geweien ii. Garibald ftamunte 
aus deim Konigl. Merowingifeben Haufe, und war der 
Vater des Herzogs Tefülel. des bekannten Starfmiva- 
ters der Agilofinger. (Beides wird mit vielem Scharf- 
finn gegen die Meynung verfchiedener Bayerılcher Ge- 
fchichtichreiber erwielen.) Abkömmhlnge der Agilol- 
finger waren in Franken begütert, wie lich aus ver- 
febiedenen Schenkungs- Urkunden erweifen latlst, die 
ein gewiffer Alfried ein’Agnat Herzog 'Fafhlo II. aus- 
ftelite; auch bezieht fich hierauf die Ausfage der 
Schwarzacher- klolter: Chronik: dafs der Stilter des 
eingegangenen Rlofters Megingaudeshuien, ein Her- 
208 aus dem Bayerifchen Straume gewelen fey. Dafs 
non die Agilofinger in Franken (von welchen S 4% 
bis 73. viele bisher unbenutzte Nachrichten gefam- 
melt find) Welfen waren, läfst lieh. durch folgende 
Gründe erweilen. I) Scheint felbfi der Name den 
Agilolfingifchen Urfprung zu zeigen, indem der Ma- 
me Giulf oder Guelf fehr leicht aus einer damals-fehr 
gewöhnlichen Zuiarnıunenziehung des Namens Agilulf 
entitehen konnte, da diefer, zumal key den Alten, 
tebr verfchieden ausgefprochen wurde. Uebrigens 
ndet man. dafs fchon in den älteften Zriten, in wel- 
chen tonit Fürft und Leideigner lich mit einem einzi- 
gen Namen begnügten, die Angehörigen- diefes laz- 
fes ftets den bemeriren Familien- Nemen beyfügten. 
2) So wie die Gefchichte der Agilolfinger mit der be- 
kannten Fabel von Kindern, die man unter dem Vor- 
wand, dafs fie junge Hunde wären, ins Wafer wer- 

„fen wollte, beginnt, fo auch die Welüfche. 3) Zei- 
Mr enden » (die insgefannu eingerückt wer- 
befindlich then in andern grüfsern Werken 
Gegend beguren aps die Welfen in der nàmlichen 
Dynalten aus en » in welcher man früher die 
Die näwlichen Gueen ollingifchen Stanme tindet, 
rem Gefcblechtsnasinen X eg a Franken ER ih- 
Feileii und Gelpkolr Bra welien durch Guncelf,- 
finder matr auch in Alemannien u, vorkoinmen, 

TE tn ws wo fie aber in. den: 

Urkunden mit ihrem perfönlichen N 
werde weil fe Gch hier Cote; Br ainen benannt 
£uergelaflen.bat- 
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ten, und daher der Guelfifche Name nicht fo berühmt 
und einheimifch war. Unter ‘den Fräukifch- Schwä- 
bifchen Guelfen zeichnez dich Ifanbert aus, deffen Be- 
nennung gleichfalls eine andere Geftaltung des Guel- 
fifchen Namens it Sein Haus gelangte durch die 
Vermahlung feiner Enkelin Judith mit dem König, 
Ludwig dem Frommen zu dem höchften Anfehen, 
und einer feiner Sökre, Tallo , wurde der Stamın- 
vater der Grafen von Hohenzollern (Diefe Behaup- 
tung wird in der gegenwärtigen Schritt nicht weiter 
ausgeführt, fundern im Allgemeinen nur fov:el be- 
merkt: dafs fchon der Name Falo, den iman in kei- 
nemn ardern Gefchlechte finde, eine Art von Bürg- 
fchaft für die Richtigkeit der bister dargefteliten ge 

nezlogifchen Ableitung leite; und dafs die Befitzun- 
gen des Hobenzollerifchen Gefchleckis in der Gegend 
lagen, wo auch die Welfen begütert waren.) 

Am Schlufle diefer Abhandlung werden die ältern 
Frävikifchen Befitzungen des Welüfchen’ Haufes ange- 
geben, mit der Behauptung, dafs die Welfen, weil 
fie weiblicher Seits von den Thüringifch- Fränkifchen 
Herzogen abflammten , mir alleın Rechte die Herzog- 
lich- Fränkifche Würde bätten führen und behaupten 
konnen, webey aber der Vf. zu vergeffen fcheint, 
dafs damals an eine Erblichkeit der Herzogthümer 
noch nicht zu denken war, und diefe auch in fpäternı 
Zeiten nicht leicht durch weibiiche Abftammung. be- 
gründet wurde. 


Obne Druckort: Cisrkenanien unter den Franken, 
befonders in-Hinficht auf die Pfalz, bis auf Bona- 
parte. 1801: 160 5. 8. (TOBE) 


Der erfte und zweyte Theil diefer Abhandlung, 
welche den Zuftand Cisrhenaniens vor dem Kriege 
und während deflelben fchildern, enthalten grölsten- 
tSeils allgemein bekannre, aber mit vieler Urpartbey- 
lichkeit gefaminelte Nachrichten und Bemerkungen;. 
wir fchränken uns daler blofs auf den dritten Ab- 
fchnitr ein, der von der Organifation diefer Länder 
nach fränkifch - republikanifchen Formen handelt, die 

uerit am 4ten Nev. 1797 dem Caflationsrichter Rud- 
iey aufgetragen wurde. Diefer feng feine Function 
demit an, dafs eralle vom Minilier Lambrechts in Bel- 
gien publicirten franzöfifchen Gefetze in beiden Spra- 
chen unverändert bekannt machte, wobey die deut- 
fche Ueberfetzung febr fchlecht ausfiel; ein Febler, 
der in der Folge zu vielen Proceffen Anlafs gab. Bey 
der Eintheilung des Landes in vier Departements, 
und bey der Unterabiheilungin Kantons, fcheint man 
weder gatz richtige Karten noch landeskundigeMiän- 
ner zu lathe gezogen zu baben. Die Aemter befetz- 
te Rudler mit Vetterchen, die er aus der republigue 
mère verfchrieb, und! durch andere, welche Con- 
nexionen geltend machten. An die Stelle der al- 
ten Abgaben lerzte man andere, wodurch der Bür- 
ger noch mehr wie vorher gedrückt wurde. (Belon- 
ders lättig-diind.die Art ihrer Erhebung und die enor- 
men Exekurionsgebühren). Eim Befchlefs des Volt 
ziesungsdirectoriums vom sglien Mey 1798 verlegte 

den 


15% 


den Zoll von den alten Gränzen Frankreichs an den 
Rbein, wodurch der obnediefs zerrüttete Handel den 
Todesftiofs erhielt. (Das nämliche behauptet Klebe in 
feiner Reife an dem Rhein.) Noch fklavifcher (drü- 
ckender) ift das den Deutfchen völlig unbekannte En- 
verifivement, welches in der Verpfichtung besteht, die 
jneiften rechtlichen Gefchäfe einfchreiben zu laffen, 
wofür fehr ftarke Frocente entrichtet werden müffen. 
Der Wegezol it erhöbt, ob fich gleich die Landftra- 
fsen verfchliimmert baben. Auch in der Juitizver- 
fafung (die unter den Deutichen viele Lobredner ge- 
funden hat,) findet man beträchtliche Mängel, unter 
welchen befonders die fchlechte Befoldung der Jufliz- 
beamten und die Abfchaffung des Adyokaten - Standes 
(wodurch der gemeine Mann einem jedem Preis ge- 
geben wird) gerügt zu werden verdient. Nach leb- 
haftere Klagen werden über den Holzunierfchleif und 
die For&verheerung, über den Verfall der Erziehungs- 
anitaiten, über die Beraubung der Hofpitäler und Fin- 
delhäufer, über die fchlechte Kinrichtung des Potwe- 
fens und über verfchicdene andere Gegeritände ge- 
führt, die zum Theil auch aus andern Öffentlichen 
Blättern bekannt find. Alle diefe Mängel find durch 
die neuefte Revolution in Frankreich nicht gehoben 
worden; daher die meiften Bewohner des linken 
Rbeinufers noch immer die Rückgabe ihres Landes 
an das deutfche Reich von Herzen, wiewohl verge- 
bens wünfchen, 


Wien, b. Pichier: Hiflorifch- Rritifcher Verfuch über 
die älteften Völkerflämme und ihre erften Wanderun- 
gen, nebfl weiterer Fortpflanzung nach Amerika. — 
Zur Entwicklung des dunklern Zeitalters, von 
Karl Michaeler, vormal. Prof. der ailgem. Gefchich- 
te auf der Univerfitätin Infpruck, jetzt Cuftos auf 
der bieligen (Wiener)K.K. Univerfitäts-Bibliothek 
etc. Erjier Theil, der die blofs afiatifchen Haupt- 
tämme behandelt. 1801. 3638. Zweyter Theil, 
der die theils noch aliatifchen, theils afrikanifchen 
Hauptffämme bebandeit. 3868. 8. 


Schon feit vielen Jahren fafste der Vf. den Ent- 
fchlufs, eine ausführliche Gefchichte der Abftammuns 
und der Wanderfchäften älterer Völker zu fchreiben; 
und will nun Seinen Vorfatz durch gegenwärtigen 
Verfuch eusführen: „wornach fich mancher wilsbe- 
gieriger Lefer fchon gefehnet haben möchte.“ Wir 
wollen ihm die Sehnfucht manches wifsbegierigen Le- 
fers nicht abftreiten, mäüffen aber bekennen, dafs 
diefe Schrift zwanzig Jahre früher hätte erfcheinen 
ınüfen, wenn fie auf allgemeinern Antheil des ge- 
Jehrten Pablicams Anfpruch machen woilte. Nur we- 
nige Forfcher des Altertkuins, werden noch, wie es 
bey Ha. M. der Fall ift, den allgemeinen Urfprung 
der Völkerfchaften vom Babylonifchen Thurmbau, 
oder auch aus Noahs Kaften herleiten ; felbit Gatterer, 
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diefer eifrige Verrbeidiger der ältern Meynung, und 
nur zu küuftliche Ausleger des Stammregifters 1. Mofe 
X, übergeht in feinem letzten hiftorifchen Werke die 
frühern Behauptungen völlig, und rerwirft mir dür- 
ren Worten die Allgemeinheit der SindAuth. Hr. 
M. benützt nur die frühern Werke diefes Gelehrten, 
nebft den ältern Schriften eines Bochart, Ufferius, 
Cumberland, Baumgarten etc. und unter den neuern, 
Semler, Teller, Michaelis und mehrere Engländer, 
und zeigt durch die vielen citirten und ausgehobenen 
Stellen fo viel Belefenbeit, wie auch durch die Kritik 
derfelben, und eigenes wohidurchdachtes Raifonne- 
ment fo viel wahre gründliche Gelehrfamkeit, dafs 
man ihm einige Umftändlichkeit und Mangel an Rein- 
heit des Ausdrucks gerne überfeht. 


GortHaA,b. Ettinger: Kleine Weltgefchichte zum Un- 
terricht und zur Unterhaltung, von &. G. A. Gal- 
fetti, Prof. zu Gotha. — Neunter Theil. 1801. 
4165. 8. 


Mir Vergnügen hat Rec. auch diefen Theil gelefen, 
und ihn fo vorzüglich gefunden, dafs er das günftige 
Urtheil über die nächftvorhergehenden Bände wieder- 
holen darf. Des Vfs. Eifer und Sachkenntnifs fchei- 
nen bey jedem Bande neuen Zuwachs zu erbalten; 
die Gegenitände find immer richtig gefefst, und der 
Vertrag kurz und bündig. Da das Ganze vorzüglich 
ift: fo lafen wir uns nicht auf einzelne kleine Verir- 
rungen ein, weiche hin und wieder dem Lefer be- 
gegnen: z.B. S.172. bey den ältern Handelswegen 
von Indien nach Europa, wo unter andern auch ein 
Weg von Tauris über den Ararat nach Erzerum ge- 
führt wird; oder 8.176. wo er die Portugiefen zuerit 
den Senegal, dann erit die Infel Arguin an den Kü- 
ften von Afrika mit der Bemerkung auflinden läfst, 
dufs fie jetzt nicht weit mehr von dem grünen Vor- 
gebirgeeic. waren. Aber Jdielnfel und das Vurgebirg 
liegen nördiicherals der Senegal, und werden früher 
entdeckt. Nach 5. 259. war der Cardinal Ximenes 
ein Kapuziner. — Der Anfang diefes Theis liefert 
die Fortfetzung von dem gelellfchafriichen Zuftand 
der Nationen, vorzüglich der Deutichen im Mittelal- 
ter; vonAckerbau, Gewerben und Handel; vondem 
Betreiben des gelehrten Studiums und den nun ent- 
ftandenen Univerfitäten; von Religion , Päpften und 
Mönchen; von Sitten, Gewohnheiten nnd dem Rit- 
terwelen. Man wird die zum Theil mit Mühe gefam- 
melten Notizen nicht ohne TAeilnahme und ohne Er- 
weiterung feiner Kenntnifle durchlefen. Die Gefchich. + 
te der Begebenbeiten macht ın dielem Theile einen 
Fortfchrirt von kaum funfzig-Jehren; fie fängt mit der 
Entdeckung der beiden Indien an, und reicht bis zum 
Ende der Regierung K. Franz J, in Frankreich. —; 
Hauptführer bey der Erzählung war Robertlon. 
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ERDBESCHREIBUNG. 


Wermar, im Induftrie- Comptoir: Adam ‚Chrifhan 
Gasparis— volljländiges Handbuch der neuellen Erd- 
befchreibung. - Zweyter Band, zweyfe Abtheilung. 
1801-.7266:8. 3. (r Rthlr.) und 


Ver die möglichfte Vollftändigkeit.des Wichti- 
gern, verbunden mit der möglichften Kürze, 
Beftimmtheit und Deutlichkeit.. gerechten Anfpruch 
auf den Beyfall und.Dank des Publicums zu machen 
berechtigt find: fo verdient beides der Vf. des vor- 
liegenden Werks, welches bey der ‚Fortfetzung an 
Vorzügen immer noch zu gewinnen fcheint, Von 
feiner gutüberdschten Methode, esfilich die Lage und 
Gröfse, dann die phyfifche Befchaffenheit , Producte, 
Manufacturen, Handel, Einwohner, und :Verfaf- 
fung jedes Landes, anzugeben, und dann die,topo- 
graphifche Befchreibang- folgen) zu, dailen, ‚hat Rec. 
fchon bey der Beurtheilung des erften Bandes gefpro- 
chen. | Bey ‚der gegenwärtigen Abtheilung, , welche 
Böhmen, Mähren,; Schleiien' nebit der Laufitz ent- 
hält, darf er bey.der topographifchen Darftellung die 
Bemerkung nicht übergehen, dafs bey jedem Kreife 
die unmittelbaren Hauptorte an der Spitze ftehen, „die 
kleinern abhängigen Städtchen hingegen n nebft den 
Herrfchaften,, Marktflecken und .auszeichnungswer- 
then Dörfern, in alphabetifcher Reihe chne Abfatz 
einander folgen, wodurch beträchtlicher Raum er- 
fpart und das Nachfuchen erleichtert wind.. Wer fich 
einen richtigen Begriif von der Vollltändigkeit.erwer- 
ben will, vergleiche mit den ‚hier bearbeiteten Län- 
dern Büickings Behandlung der nä:nlichen, Länder. 
Er wird, bey dem. letztern die,leeren Namen ;mehre- 
zer Dörfer inden, die er,hier, vergeblich fucht ; aber 
er wird durch die sichtigere Angzbe;der Iläufer oder 
Menichenzahl jedesı wichsigern ‚Orts 31 die zuverlälsi- 
gere der Nanufacturen und,durch, die„häußge.e,der 
Gutshbefitzer, welche bey det grofsen Herrfchaften 
in Böhmen, Mähren, feltener als in andern Gegen- 
ne, 5 reichlich entfchädigt werden; er wird 
der Hu ien , ‚die, zeichere, Ausbeute beynahe in 
Bin ne des Raums, zu finden , welchen Büfching 
einanderfe) tiger richtigen, und volllländigen Aus- 
fchreibun. Magen. nöthig, hatte, Tinige. aus der, Be- 
leg unfers Urp Tens entlebate Data beben. wir als Be- 
lion Einwohne > aus., Hr. B. giebt dem Lande ıMil- 
Schätzung ag de,Luca 1,300,000, Hr. G. nachider 
‚zu ifreygebig | eueiten Zuwachfes vielleicht etwas 
-fünf.Kreife im Langiooo Einwohner. 3 i 
"A. L. 2 ondesjer hatden Prerauer nichtimit in 


Rechnung gebracht, fondern ihn als Unterabtheilung 
Ges Olmützer aufgeführt, obgleich die Trennung fchon 
im J. 1783 gefchah. _Olmütz giebt B. noch als Haupt- 
ftadt ven Mähren an, obgleich Brünn fchon lange an 
die Stelle getreten ift, Unter den grofsen Gütern ver- 
ıuifst man die Namen von einigen, und bey mehrern 
werden ihre Befitzer, und noch häufiger die zusn Theil 
wichtigen Manufacturen übergangen. Nichtfo bey Hn. 
G.Er hat noch überdiefs das Verdient, beyın Anfange 
der Befchreibung jedes Landes die Quellen, aus wel- 
chen er fchöpfte, anzuzeigen. . Wenn er bey Böhmen 
des de Luca hiftorifch - fatiftifches Lefebuch zur Kennt« 
nifs des Öfterreichifchen Staats hätte benutzen wol- 
len: fo würde vorzüglich der Abfchnitt Manufactu- 
ren einiges an Beflimmtheit gewonnen haben; und 


bey den Ortsbefchreibungen hätte das dem dritten 


Theile feiner Geographie beygefügte Verzeichnifs der 
Gutsbefitzer manche Ergänzungen liefern können. 
AuslaTungen können bey einem fo aufmerkfamen 
Geographen nicht häufig feyn; im olmützer Kreile 
finden wir die wichtige gräflich Kaunitzifche Herr- 
fchaft Kogetin, nebit dem Städtchen gleiches Namens 
von 2754 Einwohnern nicht. Bey Schlefien hätte 
Hr. G. die Beyhülfe des ‚Wörterbuchs ‘der fänmtli- 
chen 'preufsifeben! Staaten © mit Nutzen : zu Rathe 
ziehen können , und ohne Zweifel »war-Hn. @'s. 


„Arbeit, fchon vollendet „als Engelhardts Befchreibung 
‚der Laufitz im Publicum erfchien. — Die Vorzüge 
‚des guten: Drucks. und ‚fchönen feften Papiers, die 


man in fo. vielen Büchern ähnlichen Inhalts vermifst, 
dürfen wir nicht unerwähnt laflen. 

Zu diefem Theile gehören zwey fchöne von Hn. 
Güfefeld gezeichnete, Karren, von welchen die erftere 


„Böhmen, die zweyte Schlefien und Mähren enthält. 


Jene darf ınan getroft für die befte bis jetzt vorhan- 
dene Karte von Böhmen erklären, da Hr. @. die Orts- 


‚befiimmungen -des Hn; Kanonicus David benutzte, 


und auch. in. den füdlichen Gegenden, wo Zur Zeit 
der, Ausfertigung nech keine Beftimmungen vorhan- 
den waren, an den Gränzen die wahre Lage faft im- 
mer ‚glücklich ‚getroffen bat. Die Deutlichkeit des 


„Ketwurfs und,die Reinheit des Stichs tragen das Ihre 
„dazu.bey, ıdiefes.Blatt empfeblungswürdig zu ma- 


‚chen, zumal, da es im Lande lelbff vor dein Abfliche 
if.durchgefeben ‚und berichtigt worden. Ob zu die- 


. fen Berichtigungen manche Abweichung inden gezo- 


genen Gränzen. der, einzelnen Kreife ehört, Weifs 
Rec. nicht; fie entfernen fich aber öfters von der 
Müller- und ‚Wielandfchen Karte, und Hr. G. vyer- 


„‚gilst.nicht , . diefe Abweichungen in feiner genauen 
„Beichreibung zu bemerken. Als belonders auffallend 
S ag sa ” „1.71 F 


beben 


230; 


heben wir das Städtchen Sandau mit der ganzen um- 
liegenden Gegend aus, welche nach den ältern Kar- 
ten und nach Schallers Topographie zum Pilsner 
Kreife gehört, hier aber zum Einbogner Kreife gezo- 
gen worden it. Wenn es Febler itt: fo läfst es fich 
leicht verbeflern,fo wie einige anderedurch die über die 
Richtung der Strafsen und einzelne Orte, in den alt- 
gemeinen geographifchen Epheineriden, eingerückte 
Bemerkungen eines fachkundigen Böhmen. Schwe- 
rer laffen! ich. meßrere ausgelailene wichtige Dörfer 
noch. einfchalten, Dörfer, welche durch ihre Men- 
fchenzahl und als Fabrikorte vor vielen fogenannten 
Städten inBöhmen bey weitem den Vorzug haben. 
Rec. fuchte vergeblich Wernsdorf im Saazer Kreife; 
im Leutmeritzer die groisen Dörfer Alt- und Neu- 
Ehrenberg, Kaiferswald und Königswald; im Bunz- 
auer Chriesdorf etc. Aber freylich hätte die Karte 
bey Einfügung aller diefer Orte durch Ueberladung 
dem Auge gefchadet. Bey Schlelien, wo der akro- 
nomifch befiimmmten Pünkte fehr wenige find, wel- 
che aber Hr. G. nicht vernachläfsigt hat, fchränkt 
fich die Beurtheilung auf die richtige Begränzung 
der einzelnen Kreife,, und auf die forgrältige Abfon. 
derung der wichtigern von den unbedeutenden Or- 
ten ein. bmn Ganzen wird man: auch hier Befriedi- 
gung finden „ob man gleich zuweilen ftrengere Aus- 
wahl wünfchen möchte.. 


NÜRNBERG, in d. Riegel- u. Wiefsner. RBuchh.: Ge. 
treue Abbildungen der zu Paris und Verfailles fich 
befindlichen vornehmflen Profpecste, Statuen und 
kofbaren Wafferkimfie, nebit einer kurzen Be- 
fchreibung. 1800. 22 Kupferplatten mit 14 Quart- 
feiten Texte (12 gr.) 


Abermals ein. Verfuch, ein altes Werk unter einem 
neuen Titel, wenigftens. durch eine neue Jahrszahl, 
in. die Welt zu bringen. Hier indeflen ift die 'Täu- 
fchung nur augenblicklich, und niemand wird be- 
trogen, fo bald er mehr ven dem Werke fieht, als 
den Titel. Bie Kupfer fowohl als die Befchreibung 
tragen fo offenbare Spuren eines Alters von go bis 
so Jahren, dafs man von diefem nur einige Zeilen 
lefen und auf jene nur einen Blick werfen darf, um 

“fich dayon zu überzeugen. Hier if der Anfang des 
Textes: „Geneigter Lefer, Es find bereits 100 Jahre, 
da Frankreich den Vortheil hat, vornämlich durch 
Ausübuug der Wiflenfchaften und Künfte, desglei- 
chen ejne beliebte Aufführung, und andere Uınftän- 
de, die Fremden an [ich zu ziehen, fo dafs, fo. wohl 
bey den Deutfchen, als auch mehrern europäifchen 
Nationen, niemand. fich rübmen darf, oder auch 
felbft meyner, gereifer zu baben, wenn er nicht 
Frankreich gefehen.” — Indeflen können Kupfer- 
ftiche feir alt und fehr fchön feyn; das ift über.der 
Fail mit den vor uns liegenden nicht, denn diefe find 
{ehr fchiecht. Dafür aber hat der Liebhaber das Yer- 

nügen, für ı2 Grofchen fich im Befitze von 22 

Kunitwerken (den Text ungerechnet) zu fehen, de- 

ren. Werth vielleicht in dem Maafse "zunimmt, "in 
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welchem die Gegenfände, die fie vorfellen , za Ver- 
failles verfchwinden, und zum Theil fchon verfchwun- 
den find. 


SCHÖNE KÜNSTE, 


Berrin, b. Frölich: Kalathiskos von Sophie Mereau. 
Erfies Bändchen. 1801. 238 S. 8. 


Kalaihiskos bedeutet im Griechifchen ein Körb- 
chen, deffen die Frauen {ich zu den weiblichen Arbei- 
ten bedienten. Eben diefes Wort bedeutet nach dem 
Hefychius eine Art Tanz. Die Herausgeberin hat die- 
fen Titel für ihre Schrift gewählt, um den Geit der- 
felben zu charakteriliren und anzuzeigen, dafs fie 
von Frauen verfafst, beftimumt ift, für Frauen das 
Nützliche mit dem Angenehmen zu verbinden. Als 
Mitarbeiterin an diefem erten Bändchen nennt fich 
Sophie Schubart. Die Auffätze find theils eigene Ar- 
beiten, theils Veberferzungen, theils profaifch, teils 
püetifch. — Die unter dem germeinfchstlichen Titel: 
Einige kleine Gemälde verbundenen Schilderungen, 
der englifche Garten, das Fenevwerk, die Reife, dtr 
Frühling — von der Herausgeberin, bilden eine ro- 
mantifche Erzählung, der es iin Ausdrucke nicht an 
Leichtigkeit und Anmuth, in der Erfindung aber hie 
und da gar fehr an Zweckmäfsigkeit fehle, und cie 
fchwerlich geeignet ift, verftändige Lefer und Lefe- 
rinnen zu täufchen. — Ebenfalis fehr romantifch if 
die Erzählung: Der Sänger, in Briefen von Julie an 
Therefa (5. 151.) Ueber das Ganze kann man für 
jetzt nicht urtheilen, weil es noch nicht vollendet 
it. Als charakterififch für die Manier der Darftel- 
lung heben wir folgende Stellen heraus. Julie fagt 
von ihrem abwefenden Geliebten (S. 179.): „Wenn 
„Karl wiederkehrt, wird er wie cine Schwal»e feya, 
„die mir denFrübling indasHerz bringt; wern der\Vin- 
„ter drauffen if. Neben unferm Kamine, was wer- 
.‚denda für Blumen emporiprefien! Er wird mir ernfte 
„wahre Bemerkungen über Menfchen und ihre Werke 
„mitbringen, undich trage inm ein Herz voll Freude, 
„Ruhe und Natur entgegen. Wird" das nicht eine 
„herrliche Poefie werden, wenn er'ınir rafche, fchöne 
„Handlungen reicht, die ich mit den Farben der ftil- 
„len in Sich felbht ewig einigen Dichtung der Natur 
„umfpielee Und wenn dann fo eine ganze Anlicht 
„zwifchen uns in Worten und Werken erbanet iit; 
„fo hafchen wir beide nach ibr, und jadem wir uns 
„in die Arme fällen, it das herrliche Gebäude in uns 
„felbit, Und fein Name, fein Inhalt-ofr ein Kurs?” 


‘Ferner 8! 187. heifst es: „90, bewufstlos, ewig aus 


„lich felbft, ohne Maafs it mein Leben, und doch 
„recht glücklich ‚geliebt und zufrieden. Obfchen ich 
„finde, wie'wenig ich weiter kommen kann, daauch 
„wein unyollkommener Zuftand geliebe wird! fo 
„kann ich doch nicht leugnen, dafs das glückliche 
„Talent der Liebenswürdigkeit in der höchiten Ua- 
„thärigkeit mir fchmeichelt.” — Bey diefen und ähn- 
jiehen Stellen haben wir uns’ geiragt, was wohl der 
isonilche ‘Sokrates gefagt haben würde, wenn er 
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diefe Blätter in dem Kalathiskos einer’ Athenienferin 
gefunden hätte, und hiedurch find wir auf mancher» 
‚ey Betrachtungen geleitet worden, die wir aber. un- 
fern Lefern felber anzuftellen überlaffen. Das Frag- 
menit eines Briefes über Wilhelm Meifters Lehrjahre 
(S. 225.) enthält efhige fchöne Stellen aus diten 
Werke, die über das inmerliche Leben eines Dichters, 
und die über den Shakefpear. — S. 235. Beifst es: 
„Die grofse, nie genug zu fühlende Wahrheit, die 
„Aurch das ganze Buch in allen Hauptcharakteren 
„susgefprochen. wird, ift für mich die: Jeder Menfch 
„Gall fich feibef verein lernen, und darnach. han- 
„deln. Er foti feiner Natur folgen, und feine Nei- 
„gungen und Anfprüche an das Leben mit Vernunft 
„und Zufammenbang zu befriedigen fucken.” — Un- 
ter den Gedicäten baben uns vorzüglich gefallea die 
elegifchen Epigramme auf- Blumen von der Herausge- 
berin. Nur fchade, dafs fie von Seiten des Metrums 
manches zu wünfchen übrig laffen. Als Proben thei- 
len wir folgende mit; Das. neme Gefchlecht (S. 94.) 


Wenn uns todet usd verödet das Lebend’ge erfcheinet, 

Steig’ aus. der todten Natur fröhlich ein Leben empor, 

Aus der Pilanzenwele fteige mit reinem fehuidlofen 
Streben 

Dann ein neues Gefchlecht,, das:uns mit Liebe empfängt. 


Epheu (S. 97.) 
Sieh in mir das Sinnbild treuer. unendlicher Liebe, 
Ewig halte ich feft, was ich mir einmal erkohr, 
Nicht die Strenge des Nords, noch des Mittags fengende 
Strahlen 
umarmenden Zweig-von dem Gewählten 
zurück. 


Zichn den 


Die Dlegie: Ein Krang — it von Sophie Schubart. 
Dis Dichterin bat bier die. Blumen mit ihrem botani- 
ichen Namen bezeichnet. Z. E.. S. r01. 


Nachbarlich fchmiege daran fich Tanzcetum vulgare 
Mit dem gefieierten Blatt, feinen balfamifchen Duft 


weifse Dictamnus, 
Adonis 
Aeltivalis, der ich Demeters- Kindern gefellt. 


Hauche der 


Wir zweifeln, ob fich diefes mit dem Gelstze des 
Schönen verträgt: Tin Fall die üblichen deutlichen 

enennungen der Planzen und Blumen gemein oder 
FRA find, follte, wie uns-icbeint, der Dichter zur 
ler Schule wicht. eker feine Zuflucht nehmen 
und Ben den verichiedenen deutichen Dialekten 
men vergebens CR nach edeln und fchicklichen Na- 
er von dem Syke ucht hat: Aber felbft dann dürfte 
entlehnen, den er den Namen der Gattung 
er durch ein poetifches ‚en Unterichied pr TE 

3 Ole 


Wer! Fr: >F Wort bezeichnen. 
erke,. die eigenen. fowohl, en 


fetzungen, verdienen in diefer Rückficht eewils ein 
Eefilliges Studium. — Die perüfchen P er (5 3.) 
ailen fich angenehm lefen, Nur wenn Pre ns 


Men Originale vergleicht, fiöfst man kie und da auf 
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kleine Unrichtigkeiten, und auf Abweichungen, Wa- 
durch die Einfachheit des franzöfifchen Ausdrucks 
im Deutfchen. verkünfteit it. Da die franzöfifche 
Sprache als die zweyte Mutteriprache unferer'gebil- 
deten Frauenziinmer zu betrachten it: forerhalten 
folche Ueberfetzungen nur Werth für fie, wena fie 
mit der äufseriten Sorgfalt gearbeitet find. In die- 
fer einzigen Rückficht machen wir auf einige kleine 
Fehler aufmerkfam, welche die Ueberfetzerin fich hat 
entgehn lafen, und. dergleichen fie bey der Fort- 
feizung vermeiden wird, wenn es ihr gefällig if. — 
lin zweyten Briefe (S: 45.) heifst es: „Doch mein 
„Herz lohlägt ruhig, und erfreut fich einer gänzli- 
„chen Sicherheit (fecurite).” — Securité ift nicht Sicher- 
hzit,. fondern Sorgiofigkeit. — In 73. Briefe 5.55. 
„Ob meine Reife Autfeao machen würde; daran have 
„ich wenig gelacht, und es Itat rair wenig Kummer 
„gemacht.” Im Franzöf.: Se m’etais bien doute, que 
mon depart. feroit du brait, je ne mwen fuis point mis 
en peine — d.i. Ich hatte wehl vernuthet, dals meine 
Raie Auffehn machen würde, ich habe mich nicht 
darum bekümmert. — Aehnlicher vom Original ab- 
weichender Stellen liefsen fich mehrere Berausheben. 
Veb:igens müflen wir es febr billigen, dafs die Ueber- 
fetzerin die Briefe und Stellen wegzelaffep hat, wel- 
cie eine jusendliche Phantafle verunreinigen könn- 
ten. Viel weniger gelungen iit die Ueberferzung 
von Pope’s Brief der Eloife an den Abelard (5. 105.)- 
Die Üeverfetzerin „welche fich S. unterfchreibt , fagt 
in einer Anmerkung: „Seibit nach der Erfcheinung 
„mehrerer freyen Ueberfetzungen diefer berühmten 
„Epiitel hielt: man eine treue Ueberfetzung derfelben 
„nicht für überllüfsig. Diefe kann däfür gelten, da 
„AieVeränderung“der Jamben des Originals in Alexan- 
„driner zur Treue unerläfslich war.” — Diefsleuch- 
tet uns nicht ein, da ja überhaupt die Uebertragung 
des Sylbenmaafses mit zur Treue einer Ueberietzung 
gehört, und da‘ infonderheit der Alexandriner in 
Vergleichung mit dem fünffüßigen jambifchen Verse 
ein fo vorlautes. Metrum.ift,. dafs er den Charakter 
des Originals ganz verftellt. Indeflen abgefehn hier- 
von, verdient die Veberfetzung keineswegs das Lob» 
der Treue, da fie an mehrern Stellen ganz unrichtig 
it, und fat nirgends die. Schönheit. des Originals, 
durchfcheinen däfst. 


Die Verfe 


Nor pray’rs nor fafts its Aubborn pulje reftrais: 
Nor tears for ages taught to-flow in vain- 


lauten in der Ueberfetzung = 
Nicht Falten noch: Gebet hemmt feinen. rafchen Schlag; 
Der Bitt um Alter folge umfonlt die Thrine nach}: 


Der Sinn des letzten Verfes ift offenbar: Äuch nicht 
viele Jahre hindurch vergoflene Thränen, die gelernt 
haben , umfonft zu fliefsen,, d. i. viele lange umfonf 
durchweinte Jahre, {Efchenburz üserfetzt: 


Nicht Gebet 
Nicht Faften hält den widerfpenfligen Puls 
Zurück. nicht ewige vergebene Thränen-- 


143 A. LA 


Bürger: 
Weder Falten mit Gebet vereinet 
Noch . die Thränen, welche Nacht und Tag 
Lange Jahre fchon mein Auge weinet, 
Hemmen feines Pulfes wilden Schlag. 


Die fehr fchöne Stelle: 


Heav’n firt taught letters for fome wretch's aid 
Some banifh’d lover or Jome captive maid. 


ift fo nachgebildet: 


Die erften Briefe gab zur Linderung der Pein 
Getrennten Liebenden die Gottheit felber ein. 


Etwas anderes ift: Ein Gott gab die erten Briefe ein, 
etwas anderes: ~ Ein Gott lehrte zuerit Briefe febrei- 
ben. Efchenburg überfetzt: 


f, Der Himmel lehrte 
Der Briefe Linderung einem Leidenden 
Gewifs zuerft, erfreute durch die Lindrung 
Verbanute Jünglinge , verfperrte Mädchen 


Bürger: 
Traun ein Gott wars, welcher Schrift und Siegel 
Für ein armes Liebespaar erfand, 


Für’ das Mädchen hinter Schlofs und Riegel, 
Für den Jungling weit von .ihr verbannt! 
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Nicht weniger fehlerhaft ift die Ueberfetzung folgen- 
der Verfe: | 


Thou Rnow'ft how guiltlefs firt J met -thy flame; - > 
IY hen Love approach’d me under Jrienafhip’s name, 


Ea 


Sie lautet: + 


Du weift, wie fchuldlos ein& mich deine Gleıh bezwanr 
“> 
Als in derFreundfchaft Form die Liebe mich durchdrung 
u 


Hier wird des Dichters Gedanke ganz verftellt da- 
durch, dafs für die milden Warte miezund approach'd 


die. ftarken bezwang und durchdrang geletzt find. 
Eichenburg überfetzt: 


Du weifst, wie fchuldlos rein ich deine. Gluth 
Einft fand, als unterm Namen edler Freundichaft 
Die Liebe’mir fich näherte.’ 


Bürger: 


Mann! du weifst, wie fchuldlos ich entbrannte, - 
Als beforgt vor jungfräulicher Séhaam 

Deine Liebe, ‚die fich Freundfchaft nannte, 

Leife mich zu überfügeln kam. 


Hinzugefügt ift eine Ueberfetzung der Epiftel Abelards 
an Eloife von Mrs. Nadan. Ueber diefe können wir 
nicht urtbeilen, weil wir das Original nicht kennen. 


EL TTTTTTTmmmn nn aaa a 


z KLEINE 


a 
Fe | 

‘gt GESCHICHTE. Ohne Druekort: Kapergraufamkeit gepen 
die Neutralen; zwey merkwürdige Ereignille betreffend -das 
"nordamericanitche Schiff+Entreprife und, (den) ‚Triton von 
BremensAus dem Englifchen. 18901. 8 Bog. $. (12 gr.) Die 
san der Eutreprife, von einem englifchen Kaper begangene, fchänd- 
liche That machte fichon Auffehen, als fie gefchah. Hr. So- 
ren aus Bofton hatte diefes Schiff in Hamburg: 1796 befrachtet, 
"um damit nach Surinam zu gehen. Auf der Reite.traf er das 
englifehe Transporifchiff Ifabelle an, das beynahe 300 Men- 
fechen ‚ Soldaten und Matrofen an Bord hatte, und fo leck war, 
dafs es bey dem eriten kleinen Sturme, gefunken Wäre, Der 
Capitain defleiben, Potter, bat Hn. Soren und iden Capitain 
der Entreprife, Hr. Sal. Barbe, ihn nach Teneriffa zu begleiten, 
welches ihm zugellanden wurde. Zur Dankbarkeit bemäch- 
tigte er (ich der Üutreprife, unter dem Vorwande: ihre La- 
dung wäre franzößiiches Gut. * Er führte fie nach Barbadves, 
von wo er fich während der Unterfuchung Job’ das Schiff eine 
rechtmäfsige Prife fey, entfernte. Das Schiff wurde losgefpro- 
chen; da aber Ir. Soren ‚den Fehler'begieng, nicht fogleich 
vor dem dortigen Admiralitätsgerichte aut Erfatz feines Scha- 
dens, denser auf 1135533 Pf, Sterl. berechnete, zu klagen: fo 
konnte er, alier Bemühungen ungeachtet, diefen Erfarz nachher 


SCHRIFTEN. 


in„England,nie, erhalten. . Die Regierung ift nun hierin wohl 
zu entfchuldigen; aber ungerecht fcheine es zu feyn, dafs man 
Hn. Soren auch die völlige Bezahlung der mit den Pchedern 
der Ifabelle accordirten Transportkoften der könig]. Truppen 
abfchlug, und ihm nur 500 Pt. St. zahlte, ungeachtet die Tr. 
belle auf Teneriffa condemnirt wurde, und die Truppen auf 
der Enterprife nach Barbadees gebracht wurden. Der andere 
Fali ift nicht fo beleidigend fur Ölenfchengefühle, undan ER 
fem Kriege häufig genug vorge] ommen, Das neutrale bremi- 
fche Schiff, Triton, Erp. Meim, wurde auf feiner Fahrt von 
Batavia nach | Bremen , von "demmenglifchen Kaper, Caxoline, 
Capitain F indley, der Sklaven nach Jamaica führte >» Weitie- 
nommen, und feine Befatzung-mirder Brutalität behandelt, die 
diefen privilegirten Seeräübern,: hefonders den engiifchen eigen 
zu feyn pllege. So mufsten Hr. Nein und fein Oberfteuermenn 
ım HKaume fchlafen, wo.nur ein Latrenwerk fie von den Skla- 
ven trennte, und der Zuber, der diefen zum Abttitte diér x 
wurde ablichtlich nahe an den "Verfchlag Sefetz » Das Schit. 
deffen Ladung auf 40,000 PA Str. geichätzt wurde z wurde nach 
Kingfion, geführt, aber ‚es wird nicht erzik! ob es,dalglbit los- 
gelallen oder condemnirt worden fey, 
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Mittwochs, 


den 21. October 1801. 


GESCHICHTE. 


Hımrung, b. Perthes: Gefchichte der Gracchifchen 
Unruhen in der sömifchen Republik. — Von D. 
H. Hegewifch, Prof. zu Kiel, und Mitglied der 
Königl. Societät der \Wiffenfchaften zu Koppenka- 

gen. IOI. 1845. 8. (18 gr.) 


IBE Ackergefetze, nach welchen kein römifcher 
Bürger meħr als 560 Jugera von den öffentli- 
chen zu verfchiedenen Zeiten den Feinden abgenom- 
menen Feldern befitzen follte, wurden durch die bei- 
den Gräcchen erneuert. Sie verloren aber dabey ihr 
Leben durch die Gegenparthey in einem Aufiiande, 
und ınufsten noch überdiefs das unbillige Urtheil der 
Nachwelt tragen, die Urfache der erken geferzwidri- 
gen Vergiefsung von Bürgerbiute gewefen zu feyn, 
welches in den bald folgenden innerlichen Kriegen 
in Menge Alofs, und der Verfalfung Roms einen Stofs 
beygebracht zu haben, durch welchen fie in ihren 
Grundfeften erfchüttert, nachlangem unfeligen Wan- 
ken über den Haufen fürzte. Diefes karte Urtheil 
llofs aus dem Munde römifcher Ariftokraten, deren 
übermüthigen aber durch langen Belitz verjährten An- 
maafsungen die Gracchen entgegen gewirkt hatten; 
alle erkennen fie die Geiftesvorzüge, den unbefchol- 
tenen Charakter, zum Theil auch die reinen Abfichten 
des ältern der beiden Brüder, des Sempronius, alle 
aber vereinigen fich, fein Unternehmen als gefetzwi- 
drig, als unverträglich mit dem Wohl der Republik, 
als grundverderblich für die glückliche alte Verfaffung 
vorzuftellen. Selbft Cicero vereinigt fich mit der all- 
gemeinen Stimme; aber auch er war Ariitokrat, kämpf- 
te bey jeder fich darbietenden Gelegenheit für die 
Vorrechte des Senats; und die unglücklichen Folgen 
einer Zügellofen Pöbelregierung, welche bey der Ver- 
Morbenheit der Sitten und der Verkäuflichkeit des 
nens jedem kühnen Manne Gelegenheit gab, fich ei- 
züm ang zu ungerechten Unternehmungen, auch 
ten auf eange der Republik, zu verfchaffen, moch- 
haben. Wiik einieitigen Aeufserungen mitgewirkt 
der Gracchen & war das Urtheil, dafs feit den Zeiten 
Zügellofigkeir as alte Band gelöfet worden fey, dafs 
maligen Einf Augen Volke an die Stelle der ehe- 
war; ob ınan a Sitten und Religiolität getreten 
den Brüder, und nick den Unternehmungen der bei- 
hartnäckigen Widerfka, vielmehr in dem ungerechten 
ihren Überiricbenen Pri e der Optimaten, einiges von 
Allgemeinen abzulaffen "a yortheilen zum Belten des 
fica verbreitenden Verde ne Wahre Urfache des fchnell 
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eine andere Frare, welche Hr. H. mit vieler Einficht 
und Sachkenntnifs zu löfen, fich am fo mehr beru- 
fen fühlte, da viele neuere Schriftfteller dem einfeiti- 
gen Ausfpruche der Ariltokratenparthey ohne nähere 
Prüfung blindlings beytreten. Mit Unpartheylichkeit 
ftellt er nach den Angaben der Quellen, einerfeits 
die unglücklichel.age des Volks dar, welches, bey den 
vnaufhörlichen Kriegen, fein kleines Feld nur fchlecht 
bebauen koante, in Schulden und in die äufserfe 
Därfügkeit fiel, und deswegen fchon in frühern Zei- 
ten zu mehr als einem Aufftande genöthigt worden 
war; und auf der andern Seite den überinäfsigen 
Wobh!fiand der Reichen, welcke nicht nur dem gerin- 
gern Bürger fein bischen Acker vollends zur Zeit der 
Noth abkauften, und von den Öffentlichen Teldern 
unter mancherley Vorwand fehr anfehnliche Strecken 
durch Kauf, durch Pacht, meiit unter gar keinem Ti- 
tel an fich gebracht hatten, fondern auch diefe Fel- 
der von erkauften Sklaven, die der Krieg nicht von 
der Arbeit abrufen konnte, bebauen liefsen. Unter 
diefen Umftänden wufste der ärmere Bürger nichtein- 
mal durch Taglohn fein mühfeliges Leben zu friften. 
Jeder einfichtsvolle und rechtichaffene Römer fühlte 
das Abfcheuliche einer foichen Lage, fühlte, dafs fie 
über kurz oderlang durch gewaltrhätige Explofionen, 
vielieicht mit der Zertrümmerung aller bisherigen 
dem Volke noch immer fo heiligen Verbälrniffe,, fich 
ändern müffe, und ınehrere anlehnliche Männer hat- 
ten fchon den Gedanken zu Maafsregeln für die güt- 
liche Abänderung gefafst, waren aber wegen der 
Schwierigkeit der Ausführung wieder davon abge- 
ftanden, oder hatten fie, wie Licinius Stolo, mit ih- 
rem Untergange verfucht. Sempronius Gracchus, ein 
junger Mann von anfeknlichem Gefchlechte , mit den 
erten Familien Roms verwandt, allgemein beliebt 
wegen feiner Kenntniffe, und mehr noch wegen der 
Tadellofigkeit feiner Sitten, wagte fich endlich an die 
gefährliche Kur, wagte fich erft nach vorläufiger kalt- 
blütiger Veberlegung mit andern unbefcholtenen rö- 
mifchen Staatsmännern, und trug als Volkstribun feinen 
neuen mit grofser Mäfsigkeit abgefafsten Vorfchlag oder 
Bill der Verfammlung vor; dafs kein Hausvater von den 
öffentlichen eint und zum Theil noch iınmer dem Staate 
zugehörigen Feldern mehr als 509 Jugera als Eigen- 
thum behalten könne; dafs aber niemand wegen der 
bisherigen Benutzung follte in Anfpruch genommen 
werden, dafs für jeden unter väterlicher Gewalt Re- 
henden, alfo noch nicht verheyratheten Sohn, soch 
250 Jegera als Zugabe follten bewilligt, und der Ver- 
luft des herauszugebenden Ueberfchuffes aus der S: 
kaffe RIO werden. Die Bill wollte ds 
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denden Theile einigen Zuflufs von Grundftücken ver- 
fchaffen, und der immer mehr wachfenden Ungleich- 
heit des Güterbefitzes fenerm, welcher fchon an und 
für fich die republikanifche Verfsffung endlich hätte 
zeritoren müffen. Widerftaud von der Parthey der 
Reichen, welche zugleich gröfstentheils Regenten des 
Staats waren, durfte Sempronius auf alle Fälle er- 
warten; aber er erwartete nicht, dafs diefer Wider- 
ftand blofs in wegwerfenden Befchimpfungen befe- 
‚hen, dafs blufse Kabale den rechtlichen Fortgang der 
Sache hindern würde. Der Senat ergriff das Mittel, 
welches ihn fchon öfters aus Verlegenheiten gezogen 
hatre; einer der neun übrigen Trivunen fprach fein 
Veto, und der Vorfchlag konnte nun nicht zur Àb- 
Riminung beym Volke gebracht, folglich nicht zum 
Gefetze erhoben werden. Vergebens wendete Sem- 
pronius alle Mittel an, ihn von feinem Widerfpruche 
abzuziehen, liefs ihn endlich durch das Volk, als ei- 
nen Stellvertreter, der feines Zutrauens unwürdig 
fey, abfetzen. Sein Gefetz gieng nun ohne weitern 
Widerfpruch durch; aber die Unterfschungen, die 
neuen Vertheilungen erfoderten Zeit, und Tiberius 
" amufste auch für das nächite Jahr Veikstribun zu wer- 
den tuchen, wenn das Wohithätige feiner Abfichten 
erreicht, und der Senst follte gehindert werden, die 
Mittel zmn Auffchuab und zur allınaligen Vergeflen- 
heit in Bewegung zu fetzen ; er fuchte alfo das Volk 
durch einige andere Voirfchläge, gegen deren Nütz- 
"lichkeit fich vielleicht Einwendungen machen lieisen, 
für fich zu gewinnen, und der Tag war erfchienen, 
an welchem'er zum zweyten Male Tribun werden 
follte. Vergebens hatte der Senat mehrere Mirtel 
verfucht, die Wahl zu kindern, er trug dem Contu! 
Mutius Scaevola Diktatorsgewalt auf, um den Un- 
fall der Reichen abzuwenden; und da diefer gemäfsigt 
denkende Mann keine Anftaken zu Gewaltihärigkei 
ten machen wollte: fo erhob fich einer der reichiten 
Gutsbelitzer, der Pontifex Maximus Scipio Nafıca, mit 
dem Aufruf, wer den Staat erhalten will, folge mir. 
Ihm folgte beynahe der ganze Senat, nebit vielen ih- 
rer mit Änitteln bewafinerer Anhänger. Man drang 
indie Volksverfammlung, bey dem entliandenen Qe- 
dränge wich das Volk demm ehrwürdigen Manne und 
feinen Nachfolgern; Sempronius mit vielen andern 
wurden auf der Flucht erfchlagen. — Seinen Bruder 
Cajus Gracchus, welcher bald darauf das Ackerge- 
-fetz mit grö!serer Härte in Bewegung letzte, leiteren 
nicht mehr die reinen Aböchten des Sempronius. fon- 
dern gröfstenthei!s die Gefühle der Erbitterung und 
der Rache, Auch er bezahlıe die Unternekinung mit 
"deinem Leben; aber die Unruhen hörten von nun an 
Dte wieder auf, und endigten fich durch Bürgerkrie- 
ge. Diehier zufamnengedrängten Vorfälle entwickelt 
Hr. H. mit genauer Sachkenninifs, vielem Scharffinn, 
in einem körnigen blühenden Vortrage, und trägt 
durch feine ganze Abhandlung nicht wenig zur nä- 
hern Kenutnils der römifchen Staatsverfallung in die- 
fer Periode für diejenigen-bey, welche nicht Gele- 
genheit oder nicht Luft haben, fie. aus den Quellen 
inünjaın zu ifudieren. Mit itrenger Uupariheylich- 
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keit ftellt er zwar das Gute und Yerdierftvolle inden 
genau überlegten Schritten des Sempronius vor, fo 
wie auf der andern Seite das habfüchrige, übermiü- 
thige und eben dadurch auch unkluge Benehmen der 
Reichen und Mächtigen, von welchem in diefer Re- 
cenfion nur auf einiges wenige hingedeutet werden 
kounte. Aber er bewacht zugleich imit einer Art von 
Aengflichkeit die Rechtmäfsigkeit oder das Gefetz- 
widrige in jeder Aeulserung, in jeder Handlung des 
Tribunen, verheeli nie, wo er gegen die Verbäitriffe 
der beftehenden Verfaffung könne gefündist haben, 
und fchaltet ein fingirtes Gefprüch zwiichen dem Ti- 
berius Gracchus, dem abgeleizten Tribun Octavjus 
und dem Conful Mutius Scaevola ein, in welchen je- 
de Parihey ihre Gründe pro und contra mit vieler 
Warme vorträgt. Eben diefes Befireten nach Un- 
partkeylichkeit fcheint ihn, bey der völligen Anerken- 
nung der harten und {icb feloft fchadenden Maafsre- 
geln des Senats, duch zuweilen zur Unzeit fchwan- 
kend zu macken, fcheinr ihm gefetzwidrige Handlun- 
gen des Sempronius finden zu laffen, welche viel- 
leicht der unterrichtete Leler nicht dafür erkennen 
wird. Diefe glaubr er hauptfächlich darin zu beiner- 
ken, dafs iich Sempronius zum zweyten Mlale zam 
Tribun wolite wählen laffen; und dafs er die Ab- 
fetzung feines Mittribuns Gctavius bewirkt hatte. Bey 
dem erkern Falle kennt Rec. kein Geletz, ‚welches 
die wiederholte Wahl eines Tribunen verbot; liewar 
fogar öfters nothwendig, wenn nicht der Senat im 
nächfien Jahre Mittel linden follre, das umzuitoisen, 
was der Triban des vorhergehenden Jahres zu feinem 
Nachtheile durchgefetzt hatte. Licinius Stolo war 
daher zehnmal hintereinander Tribun geworden, oh- 
ne dafs die Gefchichtichreiber von einer Gefe tz widrig- 
keir fprechen. Anders war es freylich bev der Wahl 
der Conful», In zweydeutigerem Lichrtemag die Ab- 
fetzusg des Mittribunen erfcheinen, den das Geferz, 
während der Führung feines Amtes als Stellvertreter 
des Volks Schleckterdings unverletzlich machte, Aber 
follten denn die in der Rede des Sempronius enthal- 
tenen Gründe dem Vf. nicht befriedigend gefchienen 
baben ? Er erklärte in derfelben, wenn ein Tribun 
auch das Üapitojium angezündet hätte: fo fey nie- 
mand befugt ihn deswegen während der Zeit feines 
Amts zur Rede zu #ellen; fo wie er aber den Rech- 
ten des Volks, das ihn ais den Vertheidiger deıfel- 
ben aufgeitellt habe, zu nahe trete, böüre er auf Tri- 
bun zu feyn, und das Volk welches ihn gewählt ha- 
be, fey befugt ihn wieder abzwietzen. In Thefi ift 
der angeführte Grund gewifs unumilöfslich richtig; 
doch läugnet Rec. richt, ıdals, wie bey andern guten 
Gefetzen , auch hier sus dem einmal angenommenen 
Grundiatze leicht Mifsbrauch eptitehen konnte. — 
Ferguion und nach ihm mehrere erklärten aus Unbe- 
dacht, die scp JugerA, welche jeder Hausvater be- 
ltzen dürfte, feyen von allen liegenden Gründen zu 
veriiebess: Hr. H. macht aber aus der Epitome des Livius 


‘und andern Gründen mebr als wabricheinhch, dafs 


nicht von ailen Belitzungen, fondern nur von deim 
Wenn 
diich 


149 No. 209. 
fich aber Hr H. fär den Entdecker diefer Wahrheit 

hält , foirrt er; Vogel in feiner kurzen aber fehr gu. 

ten Lebenskefchreibung des Srinpronius Gracchus bat 

die Sache aus dem näwilichen Gefichtspurkre betrach- 

tet. Es warauch nicht nörbige, die Beweife des Satzes 

fo weit berzuäolen. Das Geferz des Sempronius if 

eine gemilderte Erneuerung des viel älrern vom Li- 

cinius Stolo, defen Veranlaffung und Inhalt Appian 

Bet. Civ. I, 7. und g. fo erzählt, dafs kein Zweifel 

übrig bleibt, es fey blofs von den Staartsgütern die 

Rede. — Dafs wir diefe Schrift des Hn. H. für wich-. 
tig und empfehlungswürdig halten, beweifst hoffent- 

lich diefe ganze mit Aufmerktazukeit und Vergleichung 

der Queilen abgefalste Receniion. 


Berrin, b. Frölich: Die Weltgefchichte für Kinder 
und Kinderlehrer. — Von Karl Friedrich Becker. 
Zweyter Theil. 1801. 4558. 8. (1Rthlr. 8 gr.) 


Wir beftätigen für die Fortfetzung das über den er- 
ften Theil gefällte günftige Urtheil. Die kluge Aus- 
wabl der wichtigern Begebenheiten nach der Fallungs- 
kraft junger Leure, und der von Sachkenntnifs zeu- 
gende, unrefchmückte, aber reine und lebhafte Vor- 
trag derfelben müffen den Beytall jedes Lehrers er- 
halten, der un ein hiftorifches Lefebuch für jüngere 
Schüler verlegen ilt. Diefer Band reicht von den 
Zeiten gleich nach der Perfer Ahzug aus Griechen- 
land bis auf Alexanders des Grofsen Tod. Mi: wah- 
a Kunft trägt Hr. B. fat immer in den einzelnen 
Biographieen der berähmten Männer jenes clafhfchen 
ER ärdigften allgemeinen Ereignifle 
ich rung Vor. Und fullre der Schüler 

ere für jetzt noch überfehen: fo fam- 


OCTOBER 1801. 


150 


melt er fich doch fchon einen anfelnlichen Verrath 
von Vorkenntnifen für das künftige ernýhafrere Stu- 
dium der Gelchicbte, und zwar mit Vergnügen, weil 
die einzelnen Erzählungen undLebensbefchreibungen, 
mit jedem Augenblicke einen beliebigen Sıiliftand er- 
lauben, und der blühende Vortrag Unterhaltung ge- 
währt. Auch in der römifchen Gefchichte, welche 
nur einen verhälnifsmäfsig kleinen Theil des Raums 
füllt, wird der Mangel des inner, nur für Erwach- 
fene verfänglichen Zufammenhangs, durch eine Men- 
ge von Biographieen und auffalienden Zügen vergü- 
tet. Auf einzelne Verirrungen itöfst man nur felten; 
und der Ueberblick des Ganzen beweilst, dafs der 
VE. auch diefe leicht hätte vermeiden können. Z. B. 
S.42. „Inder heutigen Moldau und Wallachey wobu- 
ten damals wilde barbarifche Hirtenvölker, Thracier 
genannt.“ , Diefe wohnten nie in der Moldau und 
Wallachey; auch waren fie nicht Hirtenvölker. 9. 
132. „Eine fchnell übers Meer gekommene Nachricht 
von dem diefen Morgen bey Platäa erkämpfien Sie- 
ge, begeifterte die Griechen den Abend diefes glur- 
reichen Tags durch einen zweyten Sieg in Afien (bey 
Mykale) zu feyern.“ Die nüchtte beite Karte wird 
den V£. von der Unmöglichkeit diefer fehneil gekom- 
menen Nachricht überzeugen. S. 139. „Die Athener 
wollten durch ihre Flotten die Perfer aus allen Hä- 
fen Tauriensund Kleinafiens vertreiben.“ Die Athe- 
ner kunnten nicht einmal das letztere verlangen; wie 
aber Taurien hieber kommt, weils Rec. nicht; viel- 


Jeiehr foll es heifsen, aus dem Thraciichen Cherfon- 


nes. Ein lacherlicher Druckfehler lindet fieh S. 366. 
„Fünf und dreyfsig Macedonier und Griechen brachen 
allo mit Alexander gegen Perfien auf.“ Das Wort 
taufend ił ausgelaflen. 
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KLEINE SCHRIFTEN. 


GOTTESGCELAHRTHEIT. Altona, b. Hammerich: 77’as fon 
der Candidat der Theoiopie willen, um im Oberconfiforialexa- 
a zu beiiehen? und wie kann er dus am jüglichjien lernen ? 
u Singen I Aene von F. DI’. Fl’elfrath, Kö- 
Bi Roh TuS und Gärnifonsprediger und des 
a Oberen r 9 (202), Die Urt 
und der, A ne s sE p Re Ye E 
mehr Em Ben Ban E 2 Ins e igionslehrern immer 

Ndak i nden Gewohnheit, die blofsew fogenannten Brod- 
der VE Fer auch diefe nur febr oberflächlich zu treiben, jeiet 
da befchänn aus den Schwulen und dem Yieleriey, womit nran fich 
Weichlichke e theils noeirmehbrt aus der früken Gewöhnung zur 
lichkeit, her. =. de:n herrfchenden Geifte leichtänniger Sinn- 
der durch Kenne! daher, dafs man dem grofsen Schaden, 
nothwendig durch nase Candidaten in der Folge gefiifret wird, 
legien, durch Zurückwen Sirenge in den Examinations- Col- 
den vorbeugen, und Geh aus aller Unlleifsigen und Unwilfen- 
Ron zurückbalten lafen müa „Kein unzeitiges Mitleiden da- 
gerechrigkeit und Graufamkeir oo elzteres eine offenbare Une 


y E ~ . 4 e N 
anvertraute Gemeinden fey, miem die folchen Unwürdigen 
jeiem Candidaten fo viele Voren fodert er daher von 
re Menntnife, wenn Zeit und RE man nyae 

i0 33 - a Puai nN 
erwerben könne, und wenigflens keine alaa pe sirem 


läffigung einer einzelnen theologifehen Wiffenfchaft, Die Rrei- 
tige Frage: ob eine wenigftens anfcheineide ausgezeichnete 
„Anlage, auch wohl einige fehon erworbene Fertigkeit in prak- 
tifchen Uebungen, im Predigen und Cetechiliren, einen jungen 
Manne, der in Betracht feiner willerfchaftiichen Kerutaife nech 
für unreif müffe erklärt werden, der Aufnahme in den Stand 
der Candidaten fähig machen dürfe? verneint er nut eben fo 
vieiem Rechte, als er bemerkt: dafs doch noch erft müle unter- 
fucht werden, ob jene Fertigkeit nicht vie'mehr nur mehr fchein- 
bar fey? und dafs der Fall fehr felten Tey, wo biois Mangel 
der nöthigften Hü!fsmittel jemand gehindert habe, fieh die nö- 
thigen gelehrten Henntnife zu erwerben; webey er eine jan- 
desherrliche Verordnung vorichlägı: dafs man folchen fogar 
verfäusnten Candidaren, wenn fie fie gleich im Preñigen und 
Catechifiren ausgezeichnet hätten, höchftens Erlaubnis, Gch zu 
wenig einträglichen Stellen zu melden, Ihnen aber alsdann kei- 
ne beffern Stellen geben felle, als bis fie fich aufs neue zum 
Examen geftelit, “und durch Ihre feitdem erworbene. heflern 
Henntniffe einen Charakter erworben hatten; wogegen manche 
blofs fcheinbare Bedenkliehkeiten beantworter werden. So lan” 
ge dergleichen Verordnung voch nicht vorhanden oder unüber- 
tteigiichen Hindernifen ausgefetzr fey, bleibe gegen verfäumte 
Candidaten kein anderes Mittel als eine gefchärfte unparıhey!- 
fche Prüfung derfelben, ohne Rückficht aus Mitleiden,, übrig. 

LA} 
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Zu dem niedrigften Grad der Tüchtigkeit erfodert er nun 
nach dem firengften Rechte, a) in der Spruchwijfenfchaft , fo 
viele Kenntuils des Lateinifchen, dafs.er aus einem profaifchen 
Schrififieller eine ihm vorgelegre Etelle weniglens finngetreu 
überfetzen, und grammatifch richtig fchreiben könne, weiches 
letztere zum alierwenigften , auch in dentfehen Auffärzen könne 
von ihm verlangt werden; im Üriechifchen wen!gftens Fähig- 
keit, die hilterifchen Bucher des neuen Teit. ohne Anttois zu 
überietzen, und in den Apotlolifchen Briefen den grammatifchen 
Sinn zu entwickeln. (Varem nicht vielmehr bey beideriey 
Schriften des N. T. beides? und doch wohl hoffentlich auch 
reine d.i. vom unlareinifchen und undetutichen Ausdrucke freye 
Ueberfetzung ? und nothdürfuge Auskunft über den Grund des 
angegebenen Sinnes bey Stelien wichtigern dogmatilchen In- 
halts ?); vom Ebrüijch.en, wenn man diefe niedrigfte Claffe der 
Candidaten nicht lieber ganz von -Geffen Kenntnifs difpenfiren 
wolle, fo viel, dafs fie RKifkorifche Bücher A. Teft. (wohl nur 
leichtere Stellen derfeiben) und die leichtern unter den Pial- 
menüberfetzer, nicht fehr verlteckte Stammwörter entwickeln, 
den Umterfchisd -und Gehalt der Conjugationen angeben und 
von. den eriten Kegeln der Analyfe Rechenfchaft ablegen könn- 
ton. — 2) Was lie von Philsfophie wiflen foilten, davon re- 
des der Vr. etwas weniger beflimm:i, wenn er veriangt, he fol- 
ien’das phllolophifche Studium eben fo fehr hiftorifch als fpe- 
culativ berieben haben. Weiche Theile wenigfiens und weiche 
Art der Philöfophie? giebt er nicht an; und wie er das hifo- 
rifche Studium derfelben befchreibt, wärs. es ziemlich genaue 
agemane Kenurnifs der verfchiedenen philofcph fechen Sylte- 
me, die doch von diefer unreriten Ciaf e der Cıapdidaten fo we- 
nig mic hecht zu foder: feyn möchte, als Examen in der, frey- 
Ech ihm, als euitivisten Zierfchen, fo nöthigen, Kenntnifz der 
Narurwiflenfchaft, um ihn als zu den niedrigfion Stellen des 
Predigeramts geeignet anruerkennen. (Da ‚die allerwenigiten 
Studierenden die rechte \Wanı deiien, was Ihnen von Pii.ofo- 
phie zu ihrem künftigen Berufe zu wilien nöthig it, zu treifen 
wiffen, und hierbey weniger dielfen Zweck, ais den Zeirgeilt 
oder was an der Tagesordnang ilt, vor Augen haben, auch jetzt 
auf Univerlitäten der Vortrag der Phiiofophie meiflens nach die- 
fem leiziern zugefchnitzen alt: fo verdiente das Probiem: was 
follte jeder auf Univerfttäten von Philofophie zu feinem kunf- 
tizen Zweik als religiöfer Folkslehrer lernen, und iz fo fern 
hingegen was daven pey. Seite lafen? einmal eine genaue ganz 
unparıneyifche Unterfuchung , und es wäre recht wohl getban, 
wenn diels wenigltens im Allgemeinen in der Vorfchrift ange- 
geben würde, welehe die Conüllorien wegen der Erfodernifle 
bey dem künftigen Examen, bekannt machten, da kein Unpar- 
theyifcber , der die jetzige Verfaflung der aui Univerfitäten vor- 
peiragenen Philofophie kennt, in Abrede feyn wird, dafs nur 
zu häufig über der Beichäfrigung aut zu ipeepiariven Unterfuchun- 
gen, das Wichtigere oder Brauchbarere verfiumt wird), — 
Was 3) der Vf. als erforderliche Kenntnifs der bürgerischen 
und Rirchen-Gefchiehte, des kanonifchen (eigentlich vielmehr 
des proreftantifchen) Kirchenrechts, der Alterthumskunde und 
der allgemeine -Gefchichre der Literatur und Gelehrfanikeit, 
feinen Candidaten zumuüthet, ilt gar nicht zu viel, wird aber 
als bey der niedriglten Claffe derfeiben doch noch zu viel ge- 
fodert feneinen, wenn gleich diefer nur (mit einem etwas zu 
unbetimmten Ausdrucke) die Elemente diefer Kenntnifle zuge- 
muther werden. (Möchte nicht für diefe auf Univerfitäten eine 
haibjührige oder jahrigeEneyklopädie diefer hiftorifchen Willen- 
fchaften., die fo felten fchon von Schulen mitgebracht werden, 
fetr dienlich eyn? Doch kaum getrauen wir uns dazu zu ra- 
O an dergleichen Encyklapädie euch nicht fo viele Kunfl, 
wenigfiens wegen der Auswahl kokere, und darüber ftrenge ge- 
halten würde, dafs der unterften Candidaten - Claffe die da- 
hinein gehörigen Henntnife fchlechterdings nicht dürften er- 
lafen werden. Denn je mehr man ihm in Abkürzung der 
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VViiTenfchaften nachgiebt, defto mehr würden fich Leute, die 
gar keine Lult haben, Glieder einer etwas höhern Claffe zu 
werden, und die überhaupt nur für das Examen in fpem futn- 
rue oblivionis jernen „»blols an Giefen Elementarunterricht hal- 
ten, und dariiber wird zuletzt gar der irvend weitere Unter- 
richt eingehen, und die den Jerzteru gebende akademifche Vor- 
lefungen unbelucht bieiben ; und vollends in hiftorifcheu VViilen- 
fihafien, wo folchen ganz Verfiumren falt alles unbekannt it, 
wird gar nichts von einiger Bedeutung geiernt werden, da hin- 
gegen aus volifiändigern Vorlefungen doch noch immer eher et- 
was hängen bleiben wird, wenn auch das Meifle von folehen 
überhört oder nicht aufgefafst ift.) — 4) In den eigentlichen 
theologifchen Wiffenfchaften, Dogmatik, Polemik, Moral, Ca- 
fu.ftik, Homiletik, Catechetik und Pafteraltheologie, verlangt 
der Vf. zum mindeften Kenninifs ihrer aligemeinen Grundfätze, 
und in den erit erwähnten natürlich gründiichere Kenntr:ifs, -als 
jeder Chriftfchon aus dem gemeinen Unterricht mitbringr, Aber 
feine Fuderungen fcheinen etwas zu fchwankend. WVas foll das 
fagen S. 49. Ġie Polemik fey eine philofophifche und raifonni- 
rende Geichichte der Dogmatik? Diefs wäre ja Dogmenge- 
fehichte, und diefe würde philofophifch oder raifonnivend als- 
dann heißen können, wenn fie angäde, wie d. i. durch welche 
Unmftände und Gründe man auf diefe und jene Meynung gekou- 
men fey, und wie fie mit andern zufammenhäuge. Polemik 
hingegen, ob fie gleich jene Gelfchichtskenutnifs vorausierzw 
befchättist fich mit Darftellung und Prüfung der dosmatifchen 
Wahrheit foicher Meyrungen, die der richtigen Vorttellung 
chriftlicher Lehren enrgegenttehen. Cafxistik , die der Vf. die 
leichtefte und zugleich angenehmfte theoiegifche VW iflenfchatt, 
wir wiflen nicht wie fern, nennt, ill eigentlich keine befonder 
re Wilfenfchaft, fondern entweder enthält lie nur die allgemei- 
nen Grundfitze, wonach die Noraitat einzelner Hand!unsen 
beurtheilt werden mufs, und diefe lehrt die Moral, ohne dafs 
deswegen Cafuiftik ein befonderer Theil derfelben heifsen kann, 
oder ñe zeigt die Anwendung auf befondere Fälle, und diefe 
geichieht fchon in der Moral hin und wieder, cder wenn der 
Tall durch befondere individuelle Umflände modificirt wird, 
kann darüber keine allgemeine Anweilung, fie zu beurcheilen, 
gegeben werden, da das Urtheil von ihrer Moraiitit nach je- 
den befondern Umftinden fehr verfchieden ausfallen mufs. Was 
itt ailo die CaAuitik, deren Studium fchon -feibit bey den ärme 
lichften Candidaten als Pflicht vorausgefeizt werden foil? 


Zuleizt will der Vf. noch zeigen: „auf welchem Wege, 
durch weiche Hulfsinictel, die Candidaten zu dem ihnen vorge- 
Steckien Ziele, (d.ı. obne Zweifel, zu den ihuen vnerlaislichen 
Kenntniäen) gelangen könzen ?* Hier emphehlt er danu Kennt- 
nifs einer richtigen Methode des Studiums, und diets giebt ihm 
Gelegenheit, auf die Norkwendizkeit einer hinängi.chen Vor- 
bereitung zu äringen, und befonders auf die Prütu.g der neuen 
akademilchen Bürger auf der 4Rudemie felbit, wogegen gewöhn- 
liche dehde Einwürfe fer wohl in ihrer Biäfse dargeftellt 
werden. Alsdann werden, fowchi wegen Nachholung des’auf 
Schulen verfaumten, als Torgferzung der da angefangenen Stu- 
dien und zur beffern Betreibung der akademifchen, auch in Ab- 
Gehe anf die einzeizen einem künftigen Keligionslehrer nöthi- 
gen J:iieiplinen, fehr.gute Räthe gegeben , die feibft das wei- 
ter oben Gefugte mehr ins Licht fetzen. Diels fcheint uns felbit 
der befte Theil diefer kleinen Schrife zu feyn; aber wir kon- 
nen uns auf einzelne Angaben nicht einlafen, Enthalten lie 
gieich nichts, was nicht oft genug 8%3St ware: fo giebts doch 
auch Sachen, die man nicht oft genug einfchärfen kann. - Und 
vielleicht thut es hier bey Manenem mehr Wirkung, wo es als 
erfoderlich zum künftigen Examen vorgeftelli wird; ein Mo- 
tiv, das Matchen noch aus feinem Schlaf auffchrecken kann, 
bey dem die bündigften Gründe an einem andern Orte gelagts 
wenig wirken. 
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GESCHICHTE. 


Frankeurt a. d. Oder, in d. akadem. Buchh.: Ge- 
fchichte der preufsifchen Staaten vor und nach ih- 
Ter Vereinigung in eine Monarchie. Vom Lega- 
tionsrath Seh. Friedr. Reitemeier, zu Frankf. a. 
d. Oder. Erfter Theil. Gefchichte der preuisi- 
{chen Länder an der Oder und Weichfel bis zum 
Jabre 1320. i801. 756 S. 8. (2 Rthlr.) 


Sehr richtig urtheilt der Vf., dafs es in der Ge- 
fchichte wegen Verfchiedenheit der Verfaflung 
und Sitten den Neuern fchwer fey, dem vortreflli- 
chen Vorbild der Alten ganz zu folgen; aber man 
snufs fich demfelben fo viel als möglich nähern. Die 
Gefchichte der preufsifchen Monarchie, weil fie alle 
ihre Provinzen in ein Ganzes zu verbinden, allen 
eine Einheit der Verfaflung zu geben fucht, und alfo 
allen einen Gefamimtgenufs des Glücks und des Ruhms 
mittheilt, kann fich vielleicht feiner Zeit vor allen 
andern eben durch dieles allgemeinere Interefle zu ei- 
nem gewiflen Grad der alten Kunft erheben, befon- 
ders da fchon der grofse Friedrich auch als Gefchicht- 
fchreiber einen fo vortrefflichen Anfang gemacht hat. 
Uim nun den Schwierigkeiten der ganz zerltückelten 
Gefchichte vor derjenigen- Zeit auszuweichen, wo 
den preufsiichen Provinzen noch diefe Einheit ge- 
fehlt, wo Preufsen noch keine Monarchie gewelen, 
macht der Vf. einen Unterfchied zwifchen den flavi- 
Sehen und germanifchen Ländern diefes Staats, und 
nimmt die flavifche, als die Gefchichte der Haupt- 
beftandtheile, zur Grundlage des ganzen Werks, wo- 
mit fich denn auch diefer erite Band nach drey Zeit- 
räumen alfo befchäftigt, dafs der erfie Zeitraum den 
älteften Zuftand der Länder an der Oder und Weich- 
fel vor dem jahr 905 — der zweyte Zeitraum die Ge- 
‚lichte der Wenden an derOder und Weichfel (d. i. 

se polen in Neupreufsen und Schlefien, der Wen- 
e ii Altpreufsen, Pommern und Brandenburg) vom 
Ice 1150, — derdritte Zeitraum aber die Qe- 


lich hat der Vf. ie erfaflung abhandelt. 
und diploniatifche Beinen Ausführungen, Citate 

iberlafen Verinieden, und es blofs dem 
Kanes „zu Prüfen, ob fein Werk demun- 
erachtet aus den Quellen Befchönft und mit mühla- 
mier driik bearbeite fey. Wir kaben diefes uch ih 
der That alfo Befunde 
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gemeflene Methode, Als hauptfächliche Quellen beym 
erften und 2ten Zeitraum find genannt; Vita S. Ot- 
tonis — Chronicon Slavor. bey Lindenbrog — Ditmar 
Merfeburg. — Helmold — Adam Bremenfis — aus den 
neuern Schurzfleifch, Anton, Gerken, Moöhfen, Gebhardt. 
Beyın dritten Zeitraum kommen hinzu: Martinus 
Gallus — Vincent Kadiubek — Boguphalus — Dus- 
burg — Chronik eines Ungenannten bis 1319 und 
Pulkawa — dann aus den Urkundenfammlungen: 
Bogiel Cod. dipl. vegni Poloniae — Sommersberg — 
Lenz — Buchholz — Dreger. Uebrigens macht uns 
der Vf. auch noch Hoffnung, am Schlufs diefer Ge- 
fchichte eine dazu paflende Statilik nebft einem 
Staatsrecht zu liefern. Diefer Plan und feine Be- 
handlung beweift fchon, dafs der Vf. kein gemeines 
Werk geliefert. Befonders findet man über die Cul- 
tur und Verfaffung Refultate und Urtheile ohne allen 
Prunk hingeworfen, und doch nicht felten neu und 
intereflant. DerVortrag ift gemäfsigt und lichtvoll ; 
aber nicht zu leugnen fcheint uns, dafs er öfters zu 
fehr in den Lehrton fällt, und dafs es ihm überhaupt 
im Ausdruck am Schwung und an kräftiger Zeich- 
nung fehlt, dafs oft eine Reihe Perioden anfängt: 
Da das fo war; fo war das fo u.f. w. (z.B. S. 146. f). 
Es it aber auch eine ungemeine und fchwere von 
einem grofsen Theil der Lefer gar nicht bemerkte 
Kunft, von einer Periode zur andern, von einer Sa- 
che zur andern überzugehen, shne ins Matte zu fal- 
len, oder ohne wie der Prediger anzuzeigen, dafs 
nun von diefem und jenem Gegenftand gehandelt 
werden foll. 

In der Gefchichte des erften Zeitraums , glauben 
wir, hätte der Vf. die verfchiedenen flavifchen Völ- 
kerftfämme und ihre geographifche Lage deutlicher 
bezeichnen follen. Ob Sarmaten und Slaven einerley 
Namen, ob die Aeflui Slaven gewefen, ob Sueve ein 
Hauptfiamın und Gothe nur ein Zweig davon gewe- 
fen, ob die Semnonen wirklich da gefeffen, wohin 
fie der Vf. fetzt, und nicht vielmehr in Thüringen, 
ob Karl der Grofse alle wendifche Volker bis an die 
Weichfel zinsbar gemacht, find Sätze, die uns insge- 
fammt noch nicht ausgemacht, viele zum Theil aber 
ganz zweifelhaft fcheinen. In der Gefchichte des zwey- 
ten Zeitraums hätten die beiden erften Abfchnitte, 
die zu fehr nackte Regentengefchichte und Schlachten- 
regifter find, weit kürzer gefafst werden konnen. 
Es fehlr dabey ganz an einer Ueberficht, an einem 
Ruhepuiikt. Hingegen hätten S 87. doch wenigftens 
die Kefidenzen der abgetheilen polnsfchen Provin- 
zen bezeichnet werden follen. Die vorzüglichften Be- 
merkungen im eriten Zeitraum find: dafs die flavi- 
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fchen Länder des preufsifchen Staats das Chriften- 
thum eigentlich durch die Mifonarien der griechi- 
fchen Kirche bekamen, und dafs es hauptfächlich die 
Einführung der Monogamie und die Verheiratung mit 
den chriftlichen Regentenhäufern gewelen, was in 
jenen Gegenden den afiatifchen Charakter ausgelöfcht. 
Sehr gut entwickelt ilt S. 172., warum und wie der 
Bifchof von Bamberg zur Heidenbekehrung in Pom- 
mern gekominen. Es ift überhaupt ein wunderbarer 
Wechfel der Dinge, ein feltfames Beyfpiel des Wei- 
terfchreitens und des Zurückbleibens, wenn man be- 
denkt, dafs zuden Wilden in Berlin und Stettin das 
Licht aus Bamberg gekommen! — Im Anfang des 
dritten Zeitraums war daspreufsifche Slavien unter 5 
Fürften geteilt, die zu Plozk, Pofen, Camin, Bran- 
denburg und Cracau falsen. Wie vorher durch Er- 
zählung von beftändigen Schlachten, fo wird jetzt 
die Gefchichte zu fehr durch Erzählung der beftländigen 
Theilungen erfchwert. Sebr vorzüglich und deutlich 
ift diefchlefifche Gefchichte entwickelt. Etwas ganz ge- 
wöhnliches war es damals, dafs fich die fchlelifchen 
Fürften wechfelfeitig auflauerten, und felbft mit Ver- 
letzung alles Gaftrechts herbeylockten und gefangen 
nahmen. Ein merkwürdiges Beyfpiel, wo fich Un- 
terthanen dem Ländertaufch mit Erfolg widerfetzten, 
gab im Jahr 1247 die Stadt Breslau. Alle preufsifche 
Länder an der Oder und Weichfel find nach einan- 
der polnifch gewefen. Mit Mgr. Albrecht dem Bären 
(1147.) beginnt die Epoche der deutfchen Uebergewalt 
und der Umwandlung der wendifchen Länder, einer 
feen Refidenz in Brandenburg und des fortdauern- 
den brandenburgifchen Regententitels. Diefer neue 
brandenburzifche Staat beftand anfangs nur aus dem 
Lande zwifchen der Elbe, Havel und Spree, womit 
noch die jetzige der Ballenftedifchen Familie gehörige 
Altmark (damals Nordmark) verbunden war. Der 
markgräfliche Titel von Salzwedel und Stendal ver- 
fchwand. Auf der füdlichen Seite der Spree dehnte 
fich Albrecht auch noch durch Eroberungen ins Lau- 
fitzifche, Wittenbergifche und Anhaltifche aus. Der 
Fall des fächfifchen Herzogthums gab dem jungen 
brandenburgifchen Staat Raum zu neuen Erweiterun- 
gen und eine gröfsere Unabhängigkeit. Aber der 
Däne, als damaliger Wendenkönig, war ihın eine 
Zeitlang ein gefährlicher und ungünftiger Nachbar. 
Seit 1227 endigte das Glück die dänifche Macht, und 
eine Folge davon war für Brandenburg: der ruhige 
Befitz der pommerfchen Oberlehnhetrfchaft. In der 
Mitte des ıgten Jahrhunderts kamen die wichtigen 
Erwerbungen der Neumark und des Ukerlandes hin- 
zu. Den pommerichen Streifereyen hat der Vf. unfers 
Ermeflens eine viel zu ummfiändliche Befchreibung ge- 
widmet. Sehr naiv ift die Entdeckungsreife der Sam- 
jändifchen Kundfchafter zu den Deutfchen in Preufsen. 
(S. 421.) Jenehinterbrachten nämlich ihren Landsleu- 
ten die wichtige Bemerkung, dafs zwar die Deut- 
fchen weiche Bäuche hätten (wegen der Panzer hielt 
fie der Samländer für eifern); aber einen unendli- 
chen Vortheil hätte das deutfche Militär dadurch, dafs 
es Gras fiälse, wie die Pferde. Die Kundfchafter hat- 
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ten verinuthlich zum erftenmal Salat und Gemüfe 
efen fehen. — Ein fonderbares Bevölkerungsmittel 
des deur/chen Ordens war , dafs er den Wittwen, 
welche ibre Knechte heitrateten, Ablafs verfprach. 
Aus KAebnlichkeit der Sprache und Maafse leitet der 
V£. die eingewanderten fchlefifchen Einwohner aus 
Franken und Thüringen, die pommerfchen aus Nie- 
derdeutfeklasd her, ObCölln ander Spree feinen Na- 
men, wie der VE will, von den Einwohnern aus 
Cölln am Rhein erhalten, und ob Cölln überhaupt 
nicht blofs Colonie bezeicunen folle, oder nicht ein 
Wort flavifchen Urfprungs fey, ift noch nicht ent- 
fchieden, Der Vorzug der Cultur enrfchied den Sie» 
der deurfchen Coloniiten über die flavifchen Einge- 
bornen. Pofen, Kalifch und Gnefen waren wahr- 
fcheinlich eben fo wohl, wie Schlefien und Pommern, 
deutfch umgebildet worden, wenn fich die fealelifchen 
Füriten, die in Grofspolen regierten, beffer behaup- 
ter hätten. - Wie viel vortheilhafter der Anbau durch 
weltliche Colouiften, als der durch Klöfer gewelen, 
beweilt die Vergleichung zwifchen den Provinzen Alte 
preufsen und Neupreulsen. Die Biber an der Oder 
und Weichfel waren damals noch fo häufir, dafs man 
eigene Biberzehnten und Biberjäger findet. An der 
pominerellifchken Küfe trieb man auch einen flarken 
Heringsfang. Die eriten Aepfel, und zwar borsdor- 
fer, brachte Abt Florentius, von Leubus im J. 1175 
nach Schleiien. Die Anekdote vom Prinzen Conrad, 
der, um des Steinauer Biers willen, das Erzbis- 
thum Salzburg fahren liefs, gründet fich zwar auf 
einen alten Chroniften bey Sommersberg; allein in 
der Salzburgifchen Gelfchichte felbft it für einen fol- 
chen angeblich gewählten Prinzen kein Platz zu fin- 
den. Eine hohe Seltenheit waren die Schmiede. Die 
veränderten Gränzen der deutfchen und wendifchen 
Länder verurfachen dieVerlegung der ehemaligen Han- 
delsplätze von der Elbe an die Oder. Danzig, Bres- 
lau, Frankfurt verfchloffen Munsfacturwagren, Stet- 
tin fcheint fich mehr mit Ausfuhr der Landesproduete 
befchäftigt zu'baben. Des 'Stapels bediente man fich 
als eines Mittels, fich des Zwifchenhandels zu bemäch- 
tigen. Ausfuhrartikel waren: Getraide, Schiffpau- 
holz, Landwein, Honig, Flachs, Waid, Bier, Ho- 
pfen, Wolle, Häute, Feile, Talg, Fifche, Leine- 
wand. Selbft die Klöfer hatten Luft, Arbeitshäufer 
und Fabriken zu werden, aber die Zünfte traten ih- 
nen in den Weg. Verhältnifsmäisig lebte man fehr 
theuer. — Die Utfache, warum Fürften den Han- 
del bezünftigten, war der Abfatz ihrer eigenen Kam- 
merproducte. Allein durch die Ausfehrverbote und 
Taxbeftimmungen, wezu fie ihre Jandesheriliche Ge- 
walt zu Hülfe nahmen, verdarben fie fich felb% den 
Markt. Den Juden 1m Altpreufsen ftand die Eifer- 
fucht der chriftlichen Kaufleute (ehr im Wege; nach 
Neuprenfsen aber kamen ie in ganzen Colonien aus 
dem Böhwmifchen an und führten in diefen Ländern 
einen gewillen Grad der Cultur ein, welche feahsrin 
der Folge wieder dadurch vernichteten, da!s fie die Ver- 
anlaflung waren, dafs fich dafelb.t kein Bürgerftand 
bildete. — Die Urfache, warum immer die Weiber 
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das Chriftenthum zuerft und fo thätig begünfligten, 
war, weil ihre Sklaverey esminderte und die Polyga- 
mie aufheb. Der Vf. gehört mit zu denjenigen, welche 
die Prinzeffin Hedwig nicht fowohl für eine bigotte 
Schyärmerin, als vielmehr für eine Befördrerin eines 
gefellfckaftlichen feinern Lebens hielt. Sie machte 
durch ihr galantes Wefen bey den rohen Schleliern 
grofsses Auffehen. Als ein befonderes Zeichen ihrer. 
Artigkeit wird vorzüglich gerühmt, dafs ie zwar Som- 
mer und Winter bariuls gieng, aber doch imıner die 
Schuhe unterm Arme trug, um folche plötzlich anzu- 
ziehen, wenn fie Perfonen von Stande befuchte oder 
empling. Die vrendifchen Städte waren nahe daran, 
die Fabrikation der Landesproducte durch Sklaven 
betreiben zu laffen, ganz nach derrömilchen Weife; 
aber die deut/che Zunfteinrichtung, ohne welche die 
Sklaverey länger gedauert haben würde, hinderte 
fie daran. Diefe einzelnen Bemerkungen können hin- 
eichend bewähren, wie intereflant und lehrreich diefe 
Gefchichte, befonders vom gten Abfchnitt an if, und 
wie (ehr wir Urfache haben, dem ten Teil mit Ver- 
gnügen entgegen zu fehn. DBlofs der Artikel von 
den Münzen, von den gutsberrlichen und landesherr- 
lichen Abgaben, von den bifchöllichen Sprengeln, hat 
uns nicht befriedigt. Dafs fich das freye Verbältntis 
der Bauern daraus beweife, dafs auch fie nur von ihres 
Gleichen gerichtet worden, glauben wir nicht. Denn 
auch die Hörisen wurden von ihres Gleichen gerich- 
tet, oder vielmehr nur das Urthel gefunden; denn 
Richter ‚ oder Volifirecker des Gefetzes, war immer 
= Höherer, Die Lobpreifungen des Grafen von 

kos find gewifs verdient, wenn von feiner Un- 
teritützung anderer Gelehrten die Rede ift; feine ei- 
genen Memoires und hiftorifchen Arbeiten aber find 
fehr feicht, verworren und voll arger hifiorifcher Feh- 
ler, davon zum Theil ichen Gebhardi einige aufge- 
deckt hat. 


SCHWERIN, b. Bärenfprung: Philofephifch - pragma- 
tifche Darfteliungen aus der Weitgefchichte, vom 
Profeffor Albrecht. Erfler Band. Fragmente aus 
feinen ehemaligen hiftorifchen Vorlefungen auf 
dem Gymnafium zu Ansbach in den J. 1793 und 
94. ıfte Abth. 1891. 12 Bog. 8. (12 gr.) 


Sn fehr lubenswürdig, dafs Eira als Lehrer 
saa mio zu Ansbach Fleifs auf den Unterricht 
erteilen den er feinen Schülern in der Gefchichte 
weder nicht ha ur ınufs man bedauren, dafs erent- 
er ON aiaa reillich nachdachte, oder auch dafs 

n Ephorus hatte, der ihn belehrte, wie 


er diefen Fieifs è 2 z 
te Vorl wenden müfste. Hißorifch - prag- 


NE, Den as. e : .. à .. 
ler? Schade dafs MEN an die Gefchichte für'Schü- 
More . gie Jünglinge nicht kennt, die 
diele gen mit Natz > ? 
grofse Gefchichtkundige werd gesor re 
£ ; z > en 3 j 
fchon in fo früher Jugend in sahen u 
fchichte pragmatifch zu itudieren ! ril t en Fr 
leider nicht von der Art, dafs man darüber Srrap a 
dürfte, Es iit ein Weiteingreifender ToS unfrer 
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jetzigen zelehrten Erziehung, dafs die Lehrer auf den 
Gymnafien und Schulen das Amt das ihnen übertragen 
ilt, ihes Scaüler ‘für den Unterricht auf den Univerfi- 
täten zuzubereiten, für ihre Fähigkeiten undKenntnifle 
zu gering halten, den Unterricht in den Wiffenfchaften 
deren Anfangsgründe man auf Schulen lernen folle, 
akademifch einrichten, und Sachen vortragen, die man 
ohne gehörige Vorbereitung des Erkenntnifsvermögens 
nicht gründlich erlernen kann. Unfere Vorfahren begin- 
gen den Fehler, den Schulunterricht auf die Erlernung 
derlateiniicher und 'griechifchen Sprache einzufchrän. 
ken; jetzt ift man auf das gegenfeitige Extrem gefal- 
len; man verabfäumt die gründliche Bildung des Ver- 
ftandes eer jungen Leute durch die Lefung der Alten, 
und bildet fie durch einen feynfolleuden akademi- 
{chen Unterricht zu eingebilderen Halbwillern, denen 
es auf der Univerfität fauer wird zu glauben, dafs 
man auf demleichten Wege, den man fie bisher führte, 
zu keiner gründliicken Kenntnifs kommen kann. Hr. 4. 
it in denfeiben Fehler gefallen. Er irret fich aber 
auch aufsererdentlich in der Kategorie, unter welche 
er feine Vorlefungen fetzt. Ueberfetzungen aus Gib- 
bon, befonders in der Gefchichte der afiatifchen Na- 
tionen, Auszüge aus Robertfon und Chriftiani und 
Veberferzungen aus Raynal und Middleton find keine 
philofophifch - pragmatifche Unterfuchungen, die bey 
Vorlefungen, die man mir diefem ftolzen Namen beehrt, 
vorauf geben müfen. Timurs Leben, die erite Vor- 
lefung, fchickt fch am weniglien zu einer philofo- 
phifeh- pragmatifchen Vorlefung, da wir fo wenig 
Quellen haben, aus welchen wir bey derfelben fchö- 
pfen können, und diefe Quellen fich auf Pragmatik 
nicht eiulafen. Die wortreiche und gefchmückte Ein- 
leitung, aus der feine Schüler wohl nicht vielmehr 
werden belsalten haben, als dafs unter ibnen fähige 
Köpfe find, und dafs fie einmal die Roile anfehnli- 
cher Staatsbürger fpielen können, macht die Erzäh- 
lung nicht philofsphifch -pragmatifch. Vortheilhaf- 
ter wäre es für die Schüler gewefen, wenn ihr Leh- 
rer fich bemüht hätte, durch Vermeidung mancher 
kleinen Fehler feiner Vorgänger, zu denen einige 
eigne hinzukommen, ihnen eine völlig richtige Er- 
zählung vorzutragen. In feiner sten Vorlefung, Mu- 
hasımecds Lesen, hätte das, was von dem Nomaden- 
Leben der Araber gefagt wird, S. 66. nicht vonganz 
Arabien erzählt werden müffen. Im glücklichen Ara- 
bien waren mehrere Städte, deren Einwohner Acker- 
bau, Handwerke, Künfte und Handlung trieben. 
Dufs die Sitten äufsert ausgelafflen, wenig Redlich- 
keit unter ihnen zu finden, und in allen Herzen die 
fanfıern Empfindungen unterdrückt gewefen wä- 
ren, ił völlig übertrieben. S. 66. Gibbon fıgt ge- 
rade das Gezentheik Was it denn das Schreckliche, 
das Muhssnıned nach S. 72. aus der jüdifchen Reli- 
gion, in die feinige (fo äufserfi einfache) aufgenom- 
men bar? Wenn es eine fchöne Lehre war, die er pre- 
digte 5. 74., warum werden diejenigen, die ihren 
Götzendienit verliefsen, und fie annahmen, 'Thoren 
genannt? Es wäre ganz gewifs beffer gewefen, wenn 
S. 74. die Bibel gar nicht erwähnt wäre. Wunder- 
werke 
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werke hat Muhammed nie gethan. Die Aegypter 
kannten keinen Merkur S. 78. Nach des Vfs. Erzäh- 
iung mufs man glauben, der Koran fey em such, das 
Muhammed gefchrieben habe. Da fo viel von dem- 
felben gefagt it und fegar die Zahl feiner Worte und 
Buchftaben angegeben find: fo bätte Hr, A. feinen 
Schülern auch fagen follen, wie er entfland. Er bricht 
die Erzählung von Muhammeds Leben plötzlich ab, 
um auf 2? Seiten einen höchft fragmentarifchen Be- 
richt von den Kenntniffen der Araber in der Geogra- 
phie und von ihrer Handlung zu geben. Die übrigen 
Vorlefungen find: Luther, ein Auszug aus Robertion 
ond Chriftiani. S. gı. fagt der Vf. Luther mag denn 
auch hier in diefer Stunde noch einmal vor dem Rich- 
terftuhl der Nachkoinsmenfchaft erfcheinen, und fei- 
nen Karakter (l. Charakter), feine Handlungen, fein 
grofses Werk unfver Kritik unterwerfen. Guter Lu- 
ther! Dein grofses Werk der Kritik diefes Hn. Pro- 
feffors und feiner Schuljugend! Ueber die politifche 
Verfaffung des türkifchen Staats; nach Raynal. Wer 
wirdes lefen, nachdem Eaton und andere Neuere da- 
von gefchriebenhaben? Cicero überfetzt aus dem Eng- 
lifchen des Middleton. „Es ift, fast der Vf. in der 
Vorrede, immer Entfchuldigung oder vielmehr Recht- 
fertigung für den Bücherfabrikanten (wahrlich der VF. 
giebt dich feinen wahren Namen!), wenn er nur 
feinen Zweck, nach Vermögen Nutzen zu fchaffen, 
nieht verfehlt, oder mit andern Worten, wenn er 
fich zur Belehrung feiner Nebenmenfchen durch Schrif- 
ten wenigftens einigermaafsen berufen fühlt.” Nein; 
nicht berufen fühlt, fondern berufen ift. Unfere fchlech- 
ten Bücher haben diefein falfchen Gefühle ihre Ent- 
ftenung gröfstentheils zu danken, 


NEUERE SPRACHKUNDE. 


Grocav, ind. Günther. Ruchh.: Anfangsgründe der 
franzünifchen Sprache mit vielen Aufgaben, nebft 
eiir (iehsrficht der franzöfifchen Literatur. Von 
Feiedrich Fricke. 1800. 310 S. 8. 


Cer Vf. wendet hier die allgemeinen Sprachgrund- 
geleıze auf das Tranzöfifche an, ftellt dabey die wich- 
tirften Regeln deflelben auf, und zeigt ihren Gebrauch 
durch eine Menge von Beyfpielen, die für die Jugend 
vollkommen paffen. Es eigenen fich daher diele An- 
fangsgründe hauptfächlich für folche Schüler, welche 
bereits in der deutfchen Grammatik auf Adelungs 
Wege unterrichtet worden find, und folglich die Be- 
griffe der philofophifchen Sprachlehre fafen können. 
Eine vollitändige Samınlung von Regeln wollte er 
nicht liefern, fondern nach feiner Meynung foll der 
Anfänger fich bey dem Gebrauche Jdiefes Buches un- 
ter Anweifung eines Lehrers mit den voruehmiten 
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Charakterzügen des Franzöfifchen bekannt machen, 
um nachher die Feinheiten der Sprache durch eige- 
nen Fleifs aus den Werken eines Wailly u. a, 
fchöpfen zu lernen. Inden Aufgaben herrfcht zweck- 
mäfsige Mannichfaltigkeit, damit der Ueberletzer eine 
Fertigkeit und Gewandheit im Ausdruck erlanre. 
Ueberall hat der Vf. die Unfchuld und den Gefchmack 
der Jugend forgfältig bewahrt, welches man in Mei- 
dingers Grammatik fo cft vermifst. — " Am Ende 
findet der Lefer eine Ueberlficht der franzöfifchen Li. 
teratur. Es ift keine vollkommene, aber doch im- 
mer lehrreiche Skizze, wofür dem Vf. um defto mehr 
Dank gebührt, da faft in keiner Grammatik diefer mit 
ihr fo nahe verwandte Zweig der Kenntnifs erwähnt 
wird, aufser was Mauyillon gegen das Ende des zten 
Theils feiner Remarques fur les Germanismes davon 
nur oberflächlich anführt. 

Der Abfchnitt von der Ausfprache ift zu kurz und 
zu unvollftändig. Soll fie aus andern Quellen gelernt 
werden; fo hätte das wenige, was von ihr gefagt 
wird, ganz wegbleiben können. Auch ift diele we. 
nige nicht ohne Fehler; denn auf der sten Seite heifst 
es z. B. „Reitre hat noch die Ausfprache des deut- 
„chen Wortes Reuter” Die Franzofen fprechen es 
vetve aus, und fchreiben es jetzt gewöhnlich fo. — 
Auf der 3ten Seite wird kein Unterfchied zwifchen 
dem fo wefenglichen kurzen und langen, und folglich 
hoben und tiefen e ouvert gemacht, fondern in my- 
fiere, differe, cede, achete, j’appele foll die mittelite 
Sylbe lang feyn. In den beiden erten Wörtern ift 
das der Fall, aber nicht in den drey folgenden. Man 
fehe Wailly’s Règles particulières des penultiömes lon- 
gues, und Domergue’s Profodie. Ueberdeim fchreibt 
man nicht japele, fondern j’appelle; nicht monnoie, 
fondern monnoie; nicht aychevegue, fondern archev!- 
que. In Rückficht auf Orthographie gehet der Vf, 
feinen eigenen Gang, wahrfckeinlich um das Lefen 
den Anfängern zu erleichtern; doch weicht feine Me- 
thode zu febr von dem Dictionnaire de Academie 
Frangoife (fünfte Ausgabe) ab, welches billig zum Mu- 
fter dienen follte. 

* * * 

Cozung, b. Ahl: Ockonomifche Kunfllücke zum Beften 
des Haus- und Landwirths- gefammelt, geprüft 
und herausgegeben von einem Oekonomen. Fi/les 
Stück. zte verm. Aufl. 1800. 282 S. 8. (16 gr.) 


Göttingen, b. Dieterich: Grundfätze des gemeinen 
deutfchen Privatrechts von D. %. F. Runde. Ste 
rechtmäfsige Auflage- 1801. XXIV, und 6345. 8. 
(a Rthlr. 16 gr.) (Die erlte Auilage erfchien 1791 
die zweyte 1795. Von beiden S. d. Rec. A. Li Z 
1797. Nr. 17.) 
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Leivzıo, b. Martini: Promtuarium Juris Feudalis. 
Specimen I. doctrinam de Pecunia Feudali ob- 
fervarionibus, rebus judicatis et documentis paflim 
collußratam continens, auciore Carolo Traugott 
Fifchero, Regim. et Confit. Wurcenenfis Secre- 
tario. I80I. 240 S. $. (20 gr.) 


i has Wort Pecunia feudalis wird hier in der wei- 
ten Bedeutung genommen, dals darunter das- 
jenige Geld veranden wird, was entweder die Stel- 
le einesLehns vertritt, oder doch wegen eines Lehns 
gefodert werden kann. Ueberfläfsig ift es, wenn 
hierbey erinnert wird, dafs auch die Summe hierker 
gehöre, welche bisweilen die Mitbelehnten, wenn 
fie zur Succefliion in einem Lehn gelangen wollen, an 
andere Perfenen auszahlen ınüffen. — Als die erite 
Art von der Pecunia fendali wird das feudum pecunia- 
rium angeführt, oder das Lehpsweife jemandem er- 
theilte Recht, Zinfen eines Capitals zu einer gewifien 
Zeit zu erheben. Gegen die gewöbnliche Meynung 
wird hierbey mit Recht bebauptet, dafs bey diefem 
Lehn nie das Capital felbt bey dem Vafallen nieder- 
gelegt wird, indem diefes nur bey der zweyten Art, 
nämlich bey dem feudo Pecuniae oder der Lehnsbaar- 
fchaft gelchieht, wo der Vafall mit dem Capizale be- 
liehen wird. Unrichtig ift es dagegen, wean in An- 
fehung des letztern Lehns behauptet wird, dafs fol- 
ches biofs mir Einwilligung der höchften Staarsge- 
Walt conftituirt werden könne, indeın fich diefe Be- 
auptung weder aus der Natur der Sache noch aus 
Pofitiven Gefetzen erweifen läfst; auch wird die be- 
kannte flreitige Frage wegen der Cautiosisleiftung des 
fallen nicht beitisnmt genug entfchieden. Drittens 
Thi von der Lehnsportien gehandelt, d. b. dem 
u: Lebns, den die Nitbeleknten vermöge be- 
Rx. Fi Verträge erhalten foilen. (Da die Lehnspor- 
fie befor En vonder Pecunia feudali it: fo würde 
Geld veirteh efinirt werden, dafs men darunter das 
oder die Dénia welches entweder die Mirbelehnten 
eigneten Àntheilan af einen gewiilen ihnen zuge- 
gleich für diefen oe Lehne erhalten müflen.) Ob- 
Quantım feudale Fig gewöhnlich die Benennung 
j a raucht wird: fo fcheint doch die- 
fe deswegen nicbt ganz aft, . f: 
Fall nichtin fich fafst, as end zu feyn, weil fie den 
Lehne, von welchen ep Mitbelehnten I dem 
eignet war, fuccediren ak pa sier Antheil ZUBE: 
ns Pr. ; den Landerben eine 
Summe herausgeben. Bey dem Fe s a 
feudali, welches die Mitbeiehnten von Pr Be 
r y7- en Lander- 
A. L. Z. 1501. Vierter Band. 


den 23. October 1301. 


ben zu fodern haben, it es befonders nach fächfi- 
Schen Rechten zweifelhaft, ob erftere defshalb bey 
entiiandenem Concurfe privilegirt find. Wenn fich 
gleich in den neuern Zeiten der Gerichtsbrauch dage- 
gen erklärt bat: fo fcheint ihnen doch das Gus fepa- 
rationis, welches ihnen vermöge ihres Miteigenthums 
an dem Lehne zufteht, durch die erläuterte Procefs- 
ordnung ad tit. XLV. (. 6. nicht abgefprochen zu 
feyn. — Die vierte Art von der Pecunia feudali iit 
der Lehnstamm, der bisweilen allein unter dem Na- 
men Pecunia feudalis begriffen wird: und worunter 
ein folches auf einem Lehn- oder andern Grundftück 
haftendes Capital veritanden wird, deffen Zinfen nach 
Lehnrecht genoffen werden. Da er fehr oft mit ähn- 
lichen Gefchäften verwechfelt wird, fo verdient bier- 
bey vorzüglich die Regel bemerkt zu werden, dafs er 
olıne ausdrückliche Erklärung der Contrahenten nie 
vermuthet wird. Eben fo richtig it es, dafs die 
Zinfen die Natur eines Lehns ganz verlieren, fobald 
das Capital ausgezahlt worden ił; es müfste denn 
auch hierüber in einem befondern Yertrage eine an- 
dere Belimmung feligefetzt feyn. — Iu dem zten 
Abfchnitt wird von der Pecunia e feudo vefidua (der 
Lehnsüberiaise) gehandelt, welche aus dem Ueber- 
fchufse befteht, der von einem der Schulden wegen 
verkauften Lehne übrig bleibt. Dafs diefes Geld be- 
fonders dann, wenn das Lehn Schulden wegen fub- 
hafirt wurde, nach verfchiedenen Landesgeferzen und 
unter andern nach der kurfächlifcken srläuterten Pro- 
cefsordnung ad tit. XLV. zum Ankauf eines neuen 
Lehn mufs verwendet werden, läfst fich nicht be- 
zweifeln, dagegen aber läfst fich eine allgemeine recht- 
liche Nothwendigkeit ‚diefer Verbindlichkeit auf kei- 
ne Weife darthun. — Zuletzt endlich werden die 
Rechte von deın Pretio feudi vefiduo (den rückftändi- 
gen Kaufzeldern für ein Lehn) erläutert, befonders 
die ftreitige Frage, in wie fern es zu den Lehnsfchul- 
den gehöre. 

Von allen diefen Gesenftänden hat der Vf. mit 
Benutzung vieler, in einem beygefügten alphabeti- 
fchen Verzeichniffe angeführten, Schriften befonders 
fächfifcher Rechtsgelehrten gehandelt. Auf Zeper- 
nick's Repertorium juris feudalis, wo Man noch eine 
anfehnliche Nachleie zur Literatur finden kann, hat 
er nirgends verwiefen, auch vermifsten wir ein von 
dem in. Ordinarius Bauer 1797 herausgegebenes Re- 
Sponfun: Inter Jortem Lehns- Stamm et illam Lehns- 
Quantum quid interfit, et quatenus neutram folvere ti- 
cet. — Dem Vortrag fehlc es an hinlänglicher Klar- 
heit und Bändigkeit, welcher Mange! gröfstentheils 
dadurch entlanden ift, dafs die einzelnen Abfchnitte 

nicht 
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nicht wieder in mehrere Unterabtheilungen eingethei- 
letfind, und. dafs der Vf. zu oft die angeführten Schrift- 
fteller felbit reden läfst.  Deinungeachtet bleibt dicles 
Werk immer eine nützliche Arbeit, deren Foridfetzung 
zu wünfchen- it. Auch har es durch verfchiedene 
Beylagen einen noch gröfsern Werth erhalten, die 
theils kurfürftlich fächfifche Refcripte und Urtheile 
fächfiicher Dicafterien enthalten, theils auch eine Ab- 
handlung über den §. 3. ad Tit. XL. der kurfächäi- 
fchen erläuterten Procefsordnung. 


GESE MI CETE; 


Lonnon, b. Phillips: The annual Necrology for 
1797— 1758. incl. alfo various Articles of neglected 
Biography. 1800. ohne das Regiiter VIH. u. 633 
S.. 81. % 


Man kennt die Vorliebe der Britten für das biegra- 
phifche Fach; Sammlungen und einzelne von Lebens- 
befchreibungen machen einen beträchtlichen Theil ih- 
rer hiliorifchen Literatur aus. Gegenwärtige, durch 
frühere Unternehmungen -des Auslandes, und zu- 
nächft durch Schlichtegroll’s Nekrolog veranlafste neue 
Sammlung, die jährlich fortgefetzt werden foll, ent- 
hält nicht blofs Biographieen in den J. 1797— 1798. 
verflorbeier , fendern auch , wie bereits der Ti- 
tel andeutet, frühe: mit Tode abgegangener Peria- 
nen; nicht biofs, wie man es gewöhnlich in engli- 
fchen Sainınlung:= findet, brittifche, fondern auch 
auswärtige, aus der Schlichtegrollfchen Sammlung 
und aus franzölifchen Schriften überfetzte, Lebensbe- 
fchreibungen und zwar gröfstentheils nach der Zeit- 
folge des Abiterbens der hier auftretenden Perfonen 
aus den verfchiedenften Ständen. 

Den Anfang machrein unglücklicher Regent: Theo- 
doy Stephan, König von Corfica, Baron von Neuhof 
ind Stein u. f. w. geb. 1696 geft. d. rr. Dec. 1756. 
Die Veranlafiung zu einer neuen Bearbeitung diefer 
Biographie war chne Zweifel der am r. Febr. 1795 
erfolgte Selbitimord feines 1723 geb. Sohnes, des Ober- 
ten Friedrich, wodurch das Scäickfal diefer Familie 
ein ungewöhnliches Interefie erhielt. In der That 
dürfte nicht leicht eine durch mehrere Generationsn 
hindurch fo ausgezeichnet unglückliche Familie ge- 
funden werden, als diefe. Der geflichtete Konig von 
Coriica ftirbt, da er kaum, gegen die Verpfäudung 
feiner Anfprüche auf fein Reich, aus dem Schuldge- 
füngniffe enılnffen worden, bey einem gutaürhigen 
Schneider; fein Sohn, der obgedachte Friedrich, ge- 
räh, nachdem er mancherley Hoffnungen fcheitern 
gefehen hat, in eine Lage, die ihm die Piitole in die 
Hand giebt, wn fein elendes Dafeyn zu enden; und 
feine Enkelin fieht fich gedrungen, zur Unterfltützung 
ihrer Farnilie Romane zu Ichreiben. Uebrigens har 
fica der Biograph ziemlich auf feinen Zweck einge- 
fchränkt, fo verführerifch.auch die Gelegenheit war, 
einen beträchtlichen Theil der Gefchichte Corüca’s in 
die Nachrickien ven dem Leben feines Helden zu ver- 
flechten. Seine Quellen lind gröfstentheils die Schrif- 
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ten des Oberften Friedrichs, die 1768 erfchienenen Me- 
moires pour fervir à ÜHifteire de Corfe und die 1708 
gedruckte Defeription of Corfica; fo wie er "ingegen 
zu der Biographie des unglücklichen Verfaters diefer 
Schriften vorzüglich von der Enkelin .ieilelben, Emi- 
lie Clarke, Materialien erhielt. Indeffen bemerkt man 
eben keine auffoliende Parcheylichkeit, wenn gleich 
das ganz natürliche Gefühl des Klitleids übesall vor- 
zuwalten fcheint. — WGlücklichere Perfonen waren 
Reinier de Clerk, General- Gouverneur der hellündi- 
fchen Befitzungen in Alien, (geb. d. 22. Nov. {710% 
geft. d. 8. Sept. 1780.) und dir Will. James, bart., 
Commodore einer Escadre der enzl.!ch - oltind. Corp., 
Präfident des Directoriums derfclven u. f w. (geb. 
1721. gelt. d. 14. Jul. 1790.) Beide fchwangen fich 
durch ausgezeichnete Dientie zu den gedachten er- 
habenen Poften. Gegen die gewöhnliche Meynung 
von dem Stolze folcher Glücksgürftlinge war erfterer 
vernünftig genug, die überwiebenen Ehrenbezeu- 
gungen gegen die holländifchen General - Gouver- 
neure in Indien einzufchrärken. Auch in der Ge- 
fchichte der Literatur verdient er erwähnt zu wer- 
den; er wurde der Stifter der 1778 in Batavia errich- 
teten gelehrten Gelellichaft. Die -Biograrhie diefes 
ausgezeichneten Holländers ift nach Jluyzerund Stavo- 
sinus bearbeiter.— Rey dem Leben des Feldimarichalls 
Baron Loudon liegt die franzöfifche Üeberfetzung der 
Pezzlifchen Schrift zum Grunde. — Bie Lebenshe- 
fchreibungen der in den J. 1793—1794 als Opfer der 
franzölifchen Revolution gefallenen Bailly, Condorcet 
und Lavoifier, fo wie des 1795 gefiorbenen Akade- 
mikers Dupuy find aus Lalande’s Nackrichten; die 
Nekrologen Bürgers, Heilmanı’s, Neubaxers, Ben- 
dws und des Grafen Horzberg’s aber, aus Schlichie- 
grol®’s Sarumlung gefchöpft, und zum Theil febr ab- 
gekürzt, wie denn z. B. bey Benda die fo charakıe- 
riitifchen Anekdoten von feiner Zeritrewung grenz 
übergangen werden. — In der Biographie des Gra- 
fen Bernforf’s findet man die Eauptectenfiücke zu 
Gefchichte der bewaflucten Neutralität und fein Dank- 
fazungsfchreiben an die Ackerbaugefellichaft für feine 
Aufnahme als Ebrenmirgiiedveipgerückt. — Auch 
finder man von ikra und dem Graten Herzberg, fo 
wie von dem oben erwähnten Oberiicn Friedrich, 
und dem weiter unten vorkommenden Wilkes und 
Pennant, fogenannte facfimiles oder Proben ihrer 
Handichriften ; denen noch andere von dem Lord 
Chatam, dem Baronet J. Pringle und J. Hunter hey- 
gelügt ind. — Derberübimte Reifen14.) 

. Vageler: Wirtſchaftsergebniſſe von 30 Beiſpielswirt⸗ 
ſchaften aus der Provinz Oſtpreußen. (in: Georgine. 
1927. Nr. 25.) 

Verſchuldung und Entſchuldung der oſtpreußiſchen 
Landwirtſchaft. (in: Georgine. 1927. Nr. 28.) 

. Volk, W.: Die Normalſauerfutterbereitung (Kaltſäue⸗ 

rung), ein Mittel zur Erhöhung der Rentabilität unſerer 

Landwirtſchaftsbetriebe. Königsberg: Oſtpr. Druck. 1926. 

20 S. 8°. (Arbeiten d. Landwirtſchaftskammer f. d. 

Prov. Oſtpr. 50.) 

Völtz, W.: Aus d. Tierzucht⸗Inſt. d. Univ. Königsberg 

Pr. Unterſuchungen über die chemiſche Zuſammenſetzung 

und den Futterwert einzelner Gräſer. (Königsberg: 

Oſtpr. Druck. [1927)) 30 S. 8. (Arbeiten d. Land⸗ 

wirtſchaftskammer f. d. Prov. Oſtpr. 55.) 

. Wagner: Betriebswirtſchaftliche Fragen in Maſuren. 
(in: Georgine. 1927. Nr. 96.) 

. Die Warmblutzucht im Kreiſe Goldap. (Das edle 
oſtpr. Pferd. 4. 1927. S. 7781, 8890.) 

Die Warmblutzucht im Kreiſe Sensburg. (Das 
edle oſtpr. Pferd. 4. 1927. S. 31—34, 54— 55.) 

Wie unſere Altvordern in der Ordenszeit die Bienen⸗ 
wirtſchaft betrieben. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 66.) 

Wiechert, Friedrich: Meſſungen an oſtpreußiſchen 
Kavalleriepferden und ſolchen mit beſonderen Leiſtungen 
und die Beurteilung der Leiſtungsfähigkeit auf Grund 
der mechaniſchen Verhältniſſe. Hannover: Schaper 1927. 
III, 67 S. 8° (Arbeiten d. Dt. Geſ. f. Züchtungs⸗ 
kunde. 34.) 

Ziehr: Der Haferanbau in Mafuren. (in: Georgine. 
1927. Nr. 102.) 


Beckherrn: Die ehemaligen Jagdverhältniſſe Oſt⸗ 


preußens. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1927. Nr. 4.) 
ertog, Hermann: Die Buche im nordoſtdeutſchen 
Kiefernwalde. [Nebft] Nachtr. Neudamm: Neumann. 
1921-27. 8°, 
Hämmerle: Zur Organiſation der Ödlandaufforftung 
in Oſtpreußen. (in: Georgine. 1927. Nr. 21.) 
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Kallmeyer, Hans: Waſſerjagd am Kuriſchen Haff. 
(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. u 988.90.) ei 
Schipp, M. v.: Aus alten Allenſteiner Forſt⸗Akten 
(Schluß). (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 1.) 
Oſtpreußiſches Weidwerk. (Ill. Hauskalender d. Kgb. 
Allg. Ztg. 1928. Nr. 145156.) 

Das Wild der oberländiſchen Forſten in ehemaliger Zeit. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 158.) 

Wurm, Hans: Die Kämmereiforſt Elbing. Phil. Diſſ. 
Leipzig. 1924 [1925]. 104 S. 4° [Maſchinenſchrift]. 


Becker: Die Frage der Fiſchfrachten unter beſ. Berückſ. 
oſtpreußiſcher Verhältniſſe. (Mitteil. d. Fiſchereivereins 
f. d. Prov. Brandenburg. 19. 1927. S. 298-8300.) 
Brühl, Ludwig: Fiſcherei⸗Studienfahrt nach Oſt⸗ 
preußen. (in: Georgine. 1927. Nr. 79.) 

Gerhardt, Fritz: Der Angelſport in Oſtpreußen. 
(Fiſcherei⸗Ztg. 30. 1927. S. 72224.) 

Jaeger, A. G.: Von oſtpreußiſcher Fiſchereiwirtſchaft. 
(Fiſcherei⸗Ztg. 29. 1926. S. 11171120.) 
Lietmann: Etwas vom oſtpreußiſchen Karpfenmarkt. 
(in: Georgine. 1927. Nr. 13.) 

Lietmann: Das Überwintern der Satzkarpfen in Oſt⸗ 
preußen. (Fiſcherei⸗Ztg. 30. 1927. S. 720—21.) 
Lucka: Die Abſatzgebiete der oſtpreußiſchen Binnen⸗ 
fiſcherei. (Fiſcherei⸗Ztg. 30. 1927. S. 725—26.) 
Lundbeck, Johannes: Unterſuchungen über die Be⸗ 
ſchädigung von Fiſchen, beſonders Aalen, in den Turbinen 
des Kraftwerks Friedland (Oſtpr.). (Zſ. f. Fiſcherei. 25. 
1927. S. 43965.) 

Mankowski, H.: Neunaugenfang in der Weichſel⸗ 
mündung. (Allg. Fiſcherei⸗Ztg. 52. 1927. S. 38889.) 
Mitteilungen der Fiſchereivereine f. d. Provinzen 
Brandenburg, Oſtpreußen, Pommern u. f. d. Grenzmark. 
Schriftl.: Karl Eckſtein. 19. 1927. Eberswalde: 
Fiſchereiverein f. d. Prov. Brandenburg. 1927. 8°, 
Moderſohn, Adolf Werner: Streitfragen beim Fiſch⸗ 
fang zu Tiſchesnotdurft in Oſtpreußen. (Fiſcherei⸗Ztg. 
30. 1927. S. 102124.) i 
Rumphorſt: Die Entwicklung des Plattfiſchfanges im 
Oberfiſchmeiſterbezirk Pillau ... (Mitteil. d. Fiſcherei⸗ 
vereins f. d. Prov. Brandenburg. 18. 1926. S. 188.) 
Schön, Arnold, u. Alfred Willer: Über den Einfluß 
der Abwäſſer der Bernſteinwerke in Palmnicken auf die 
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Fiſcherei an der weſtlichen Samlandküſte. (Zi. f. Fiſcherei. 
25. 1927. S. 533547.) 

Schön, A.: Die Fiſcherei auf dem Friſchen Haff. 
(Fiſcherei⸗Ztg. 30. 1927. S. 71820.) 
Schuchardt, H.: Zwecke und Richtlinien für Maränen- 
eiergewinnung. (Mitteil. d. Fiſchereiver. f. d. Prov. 
Brandenburg. 19. 1927. S. 53840.) 

Szidat, Lothar: Über ein Fiſchſterben im Kuriſchen 
Haff und feine Urſachen. (Zſ. f. Fiſcherei. 25. 1927. 
S. 8390.) 

Tomuſchat: Aalfangvorrichtung in Seeabflüſſen bei 
gleichzeitiger Verhinderung der Aalabwanderung ohne 
Sperrvorrichtung im Sinne der 88 3 oder 35 des Fiſcherei⸗ 
geſetzes. (Mitteil. d. Fiſchereiver. d. Prov. Brandenburg. 
19. 1927. S. 532— 38.) 

Tomuſchat: Der Fang und die Verwertung der 
kleinen Maräne in Maſuren. (Mitteil. d. Fiſchereiver. 
f. d. Prov. Brandenburg. 19. 1927. S. 199202.) 
Tomuſchat: Hältern laichunreifer Maränen bis zur 
Geſchlechtsreife. (Mitteil. d. Fiſchereiver. f. d. Prov. 
Brandenburg. 19. 1927. S. 515g.) 


.Tomuſchat: Räucheröfen in Maſuren. (Mitteil. d. 


Fiſchereiver. f. d. Prov. Brandenburg. 19. 1927. 
S. 300302.) 


53. Was bedeutet die oſtpreußiſche Binnenfiſcherei für die 


deutſche Fiſchwirtſchaft? Fiſcherei⸗Ztg. 30. 1927. 
S. 709-711.) 


Willer, A:: Die Artenſchonzeit für die kleine Maräne. 


(Bi: f. Fiſcherei. 25. 1927. S. 505520.) 


. Willer, A.: Fiſchereiwiſſenſchaftliche Aufgaben in Oſt⸗ 


preußen. (Fiſcherei⸗Ztg. 30. 1927. S. 711716.) 


Willer, A.: Die Verſuchsteichwirtſchaft Perteltnicken 


der Univerſität Königsberg Pr. (Mitteil. d. Fiſchereiver. 
f. d. Prov. Brandenburg. 19. 1927. S. 6—14.) 


Willer, A:: Die ſchlechte Überwinterung der einſömme— 


rigen Karpfen. (in: Georgine. 1927. Nr. 37.) 


Willer, A.: Unterſuchungen über das Wachstum bei 


Fiſchen. (Zſ. f. Fiſcherei. 25. 1927. S. 263-90). 


F. Schulweſen. 
Abernetty, Walter: Die humaniſtiſchen Gymnaſien 
in Oſtpreußen und in Danzig im Schuljahr 1926/27. 
(Das Gymnaſium. Ig. 2. 1927. Nr. 8. S. 37.) 
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Blätter für Jugendpflege und Jugendbewegung im 
Regierungsbezirk Königsberg. Schriftl.: Reg.⸗Rat Ziemer. 
Ig. 2. 1927. Königsberg: Regierung. 1927. 8°, 
Bobeth: Die ſtädtiſchen Berufs⸗ und Fachſchulen [in 
Lyck]. (in: Lycker Ztg. 1927. Nr. 144.) 

Braun, Fritz: Das Weichſelland im deutſchen Unter⸗ 
richt. (Zſ. f. Deutſchkunde. 1927. S. 301305.) 
Dobbermann, Paul: Das deutſche Schulweſen in 
Pommerellen. (in: Pommereller Tageblatt. Dirſchau. 
1927. Nr. 59.) 

Erinnerungen eines alten Schulmannes. (Aus d. 
Lebenserinnerungen von Hermann Dauß, weil. Gym⸗ 
naſiallehrer in Danzig. T Nov. 1924). (in: Danziger 
Schulztg. 8. 1927. Nr. 8, 10, 11, 16, 18, 20, 22.) 
Fuchs: Die Maſuriſche Volkshochſchule in Jablonfen]. 
(in: Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 370 u. Kbg. Allg. Ztg. 
1927. Nr. 408.) 

Galley, H. u. A. Müller: Übungsbuch für den 
deutſchen Sprachunterricht. H. 1, 2. Danzig: Danziger 
Verl.⸗Geſ. 1927. 8. 

Günther, H.: Jugendpflege und Sport in der Grenz⸗ 
mark Poſen⸗Weſtpreußen. (Oſtmark. 1927. S. 68—72.) 
Das Gymnaſium. Mitteilungs⸗ u. Werbeblatt d. 
Ver. d. Freunde d. human. Gymnaſiums in Oſtpr. u. d. 
Vereinigung d. Freunde d. human. Gymn. in Danzig. 
Hrsg. v. W. Abernetty. Ig. 2. 1927. Königsberg: 
Gräfe u. Unzer. 1927. 8 . 

(Hantke, M.): Grenzmark hüben und drüben. Bres⸗ 
lau: Hirt. 1927. 64 S., 16 Taf. 8. (Hirts Heimat⸗ 
Sachleſehefte. 5.—8. Schulj.) 

(Hantke, M.): Grenzmark⸗Heimat. Breslau: Hirt 
1927. 48 S. 8°, (Hirts Heimat⸗Leſehefte. Gruppe B.) 
Herrmann, W.: Oſtpreußen und das Reichsſchul⸗ 
geſetz. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. Nr. 41, 
Beil; u. Der Keudellſche Reichsſchulgeſetzentwurf. Kbg. 
1927. S. 25—40.) 

Hintz, Fritz: Das Schulweſen der Stadt Lyck. (in: 
Lycker Ztg. 1927. Nr. 144.) = 

58. Jahresbericht des Iſraelitiſchen Waiſenhauſes 
für Stadt und Provinz zu Königsberg i. Pr. Verwal⸗ 
tungsjahre 1921—1926. Königsberg [1927]: Kahan. 
60 S. 8. 

Kinderland am Pregelſtrand. Königsberger Heimat⸗ 
fibel. Hrsg. v. Franz Philipp ſu. a.]. Breslau: Hirt 
[1927]. III, 80 S. 8°. 


688. 


689. 


u 


. Klufe, Paul: Aus den Anfängen der maſuriſchen 


Volksſchule (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 42, 48). 


. Latrille, Martin: Das höhere Schulweſen Oſt⸗ 


preußens ſeit dem Kriege. (Zſ. f. dt. Bildung. 3. 1927. 
S. 512—527.) 


Lebensquell. Zſ. oſtpreuß. Mädchen⸗Erziehungs⸗ 


heime. Hrsg. v. Luiſe Kalweit. Ig. 1. (Wehlau) 1927: 
(Scheffler). 4°. 


.Lehrer⸗ Zeitung für Oſt⸗ und Weſtpreußen. Ig. 58. 


1927. Königsberg: Leupold (1927). 4°, 


Grenzmärkiſches Leſebuch. Hrsg. v. Kath. Lehrer⸗ 


verband d. Dt. Reiches u. dem Ver. kath. dt. Lehrerinnen. 
Dortmund: Crüwell [1927]. 8°. 


. Link: Aus der Geſchichte des Friedrichskollegs. (Das 
6 


Gymnaſium. 2. 1927. Nr. 6, S. 3—6.) 


. Mier au, P.: Die Vorgeſchichtsforſchung und die Schule. 


(Heimatſchutz u. Bodenforſchung. 1927. S. 2846.) 


Nehring, Ludwig: Heimatkunde der Provinz Oſt⸗ 


preußen. Ein Merk⸗ u. Arbeitsbuch f. d. Hand d. Volks⸗ 
ſchüler. Breslau: Handel 1928. 39 S. 8°, 


. Nickel, Franz: Von Braunsbergs Volksſchulen u. ihren 


Lehrern um die Wende des 18. Jahrhunderts. (in: Erm⸗ 
länd. Ztg. 1927. Nr. 119.) 


.Nlickel], F.: Die Zeichen⸗ und Handwerksſchule im 


alten Braunsberg, eine Vorläuferin der heutigen Berufs⸗ 
ſchule. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 156.) 


5. Rieg, B.: Das Biſchöflich⸗Ermländiſche Konvikt zu 


Braunsberg. (Das Gymnaſium. Ig. 2. 1927. Nr. 8. 
S. 9—11.) 


. Roſenberg, B. M.: Die Anfänge des Turnunter⸗ 


richts in Braunsberg. (in: Ermländ. Ztg. 1927. 
Nr. 262.) 


Sadowski, A. u. J. Sadowski: Leben und Wirken 


der deutſchen Frau. Leſebuch f. ländl. Mädchen⸗Fort⸗ 
bildungsſchulen u. Haushaltungsſchulen. Ausg. f. Oſt⸗ 
preußen. Wittenberg: Herroſé 1927. X, 324 S. 8°. 
Sadowski, A.: Stoffplan für ländliche Knaben-Fort⸗ 
bildungsſchulen der Provinz Oſtpreußen. Wittenberg: 
Herroſé 1926. 15 S. 4°, 

Salewski, Karl: Die Sonn' erwacht! 1. Leſebuch 
f. d. oſtpreuß. Landkinder der niederdeutſchen Sprach⸗ 
gebiete. Nach d. Hanſa⸗Fibel Otto Zimmermanns unter 
Mitw. v. Landlehrern bearb. Hrsg. v. Lehrerverein 
Korſchen. Ausg. A. Braunſchweig: Weſtermann 1927. 
VIII, 96, 4 S. 8°, 
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Schüler Peſtalozzis als Lehrer am Königl. Waiſenhaus 
zu Königsberg. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. 
S. 113—114.) 
Das Schülerheim der Herderſchule zu Mohrungen. 
(Mohrungen 1927: . 111 8. 
Oſtdeutſcher Schulbote. Heimatblatt f. Erziehung in 
Schule u. Haus. Mit Kinderbeil. „Jugendbote“. Hrsg.: 
Oſtpreuß. Provinzial⸗Lehrerverein. Schriftl.: Johannes 
Krauledat. [Ig. 1. 1927.] Breslau: Hirt [1927]. 8°. 
Danziger Schulzeitung. Hrsg. v. Lehrerverein d. 
Fr. Stadt Danzig. Ig. 8. 1927. Danzig: Kafemann 
(1927). 4. 
Steffen, Franz: Die Marienſchule zu Danzig. (in: 
Danziger Landes⸗Ztg. 1927. Nr. 73, 90.) 
Strukat, A.: Die Anfänge der Lehrerausbildung in 
Oſtpreußen. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. 
S. 23385.) 
Strukat, A.: Die Einrichtung von Landſchulen in 
Oſtpreußen und Litauen in den Jahren 1790-1795. 
(Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. S. 494—99.) 
Strukat, A:: Die erſten Erlaſſe über Umzugskoſten 
für oftpreuifche En (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
58. 1927. S. 207.) a 
Strukat, A. Ein oſtpreußiſches Lehrbuch für den 
Unterricht in Volkswirtſchaft und Geſchichte aus dem 
Jahre 1789. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. 
S. 170—174.) 
Strukat, A.: Eine Reviſionsreiſe des Oberſchulrats 
Meierotto durch die oſtpreußiſchen Stadt: und Land⸗ 
ſchulen (1792). (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. 
S. 290—96, u. in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 254, 
260, 266, 271, 283, 289). 


.Strukat, A.: Das Schulweſen im preußiſchen Ordens⸗ 


ſtaat. (Pädag. Warte. 34. 1927. S. 1346-49.) 


Strukat, A.: Das oſtpreußiſche Schulweſen unter dem 


Miniſter Freiherrn von 5 (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. 
Weſtpr. 58. 1927. S. 8890.) 


‚Strufat, A.: Das Schulweſen im Herzogtum und 


Kurfürſtentum Preußen. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
58. 1927. S. 503504.) 


‚ Strufat, A.: Der Seidenbau in den oſtpreußiſchen 


Landſchulen. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. 
S. 345—46.) 


. Strufat, A.: Die Verbeſſerungsvorſchläge für die oſt— 


preußiſchen Landſchulen von Kriegs- und Domänenrat 
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Heilsberg. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. 
S. 153—57.) 


. Strukat, A.: Das Volksſchulweſen der Provinz Oſt⸗ 


preußen in den Jahren 1796 bis 1800. (Lehrerztg. f. 
Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. S. 55764.) 


. Strufat, A.: Wie der Oberſchulrat Meierotto aus 


Berlin im Jahre 1792 die Braunsberger evangeliſchen 
Schulen revidierte. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1927. 
Nr. 4.) N 


. Strunk, H.: Vom Schulweſen der Freien Stadt 


Danzig. (Zſ. f. dt. Bildung. 3. 1927. S. 508512.) 


.Thomaszik: Wie es um ländliche Schulen vor 


100 Jahren beſtellt war. Bericht über d. Schulverhält⸗ 
niſſe in Woſſau, Kr. Raſtenburg, vom 8. Mai 1809. (in: 
Raſtenburger Heimatblätter. 1926. Nr. 3.) x 

Überſicht über die Verhältniſſe der öffentlichen Volks⸗ 
ſchulen in der Provinz Grenzmark Poſen-Weſtpreußen. 
11 amtl. Materials.) Stolp: Eulitz (1927). 


Wagner, Eduard: Zum Sprachlehre-Unterricht in 


den Schulen Danzigs: Der Ausgangspunkt. (in: Dan⸗ 
ziger Schulztg. 8. 1927. Nr. 5, 6.) 


G. Hochſchulweſen. 


.Adelheim, Georg: Oſt- und Weſtpreußen in Dorpat 


und Reval. (Altpr. Geſchlechterkunde. H. 4. 1927. 
S. 117—120.) 


2. Berndt: Altpreußen auf den mittelalterlichen Univer- 


ſitäten. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 121.) 


. Oſtmärkiſcher Hochſchulkalender. Hrsg. v. Kreis⸗ 


amt 1 d. Dt. Studentenſchatf. 1927/28. Königsberg: 
Selbſtverl. (1927). 8°. 


Funk, Philipp: Um das akademiſche Braunsberg vor 


100 Jahren. (in: Oſtmärk. Hochſchulkalender 1927/28.) 


5. Laum: Die Kunſtſammlungen der Staatlichen Akade⸗ 


mie. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 254.) 


Verzeichnis der Vorleſungen an der Staatl. Akade⸗ 


mie zu Braunsberg im Sommer 1927. Mit e. Abh. v. 
Prof. Dr. Funk: Beiträge zur Biographie Joſephs von 
Hohenzollern-Hechingen, Fürſtbiſchofs von Ermland 
A Braunsberg 1927: Erml. Ztg. V, 


.Verzeichnis der Vorleſungen an der Staatl. Akade⸗ 


mie zu Braunsberg im Winter 1927/28. Mit e. Abhandl. 
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von Prof. Dr. J. Baron: Begabtenverteilung und Ver⸗ 


erbungsforſchung. Braunsberg 1927: Ermländ. Ztg. V, 
106 S. 8°, 


Techniſche Hochſchule der Freien Stadt Danzig. Pro⸗ 
gramm für das Studienjahr 1927—1928. (Danzig 
1927 % 103 . 80. 

Danziger Akademiſche Rundſchau. Amtl. Zſ. d. Dt. 
Studentenſchaft d. Techn. Hochſchule Danzig. Verantw.: 
E. Watzke. [Ig. 1.] 1927. Danzig: Danziger Wirt⸗ 
ſchaftsdienſt (1927/28). 4°. 


Schramm, Franz: Die deutſche en Dan⸗ 


zigs. (Dt. Akademiker⸗Ztg. 19. 1927. 10, S. 1— 


. Schulze, F. W. Otto: Die Techniſche 24 J e öl 


zig]. (Auslandwarte. 7. 1927. S. 43—44 


Schulze⸗Pillot, G.: Die 8 1 Hochſchule 


Danzig und ihre Bedeutung für das Deutſchtum im 
Oſten. (Mitteil. des Akad. z. wiſſ. Erforſch. u. z. Pflege 
d. Deutſchtums. 1927. S. 51820.) 


. Weidel: Die Elbinger ‚Bäbagogifche Akademie und der 


deutſche Oſten. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 80—82.) 


Bickel, E.: Volkserziehung und Albertus-Univerſität. 


(in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 45.) 


Birch-Hirſchfeld: 50 Jahre Univerſitäts⸗Augen⸗ 


klinik. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 224.) 


Führer durch das 8. Deutſche Akademiſche Olympia. 


22. bis 24. Juli 1927 in Königsberg i. Pr. Hrsg. vom 
de re (Königsberg 1927: Oſtpr. Druck.) 


; G9 ld ſtein Ludwig: Die Kulturaufgabe der Alber⸗ 


tina. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 663.) 


. Königsberger Univerſitätsbund. Jahresbericht 


1926/1927. (Königsberg 1927.) 36 S. 8° 


Kluke, P.: Königsberger Handelshochſchulpläne um 


1792. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 212.) 


Loch, Eduard: Von den älteſten ae Studen- 


tenvereinen vor 100 Jahren. (Mitteil. d. Ver. f. d. Geſch. 
v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 2. 1927. S. 4100 

Meyer, William: Ein kurländiſches Stipendium in 
Königsberg i. Pr. (Balt. Blätter. 10. 1927. S. 113 
bis 115.) 

Den Olympia⸗- Teilnehmern zum Gruß und 
zur Erinnerung. Königsberg Pr. 22. bis 24. Juli 1927. 


— 203 — 
[Feſtgabe mit Abb.] (Königsberg 1927: Oſtpr. Druck.) 
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733. Albertus⸗Univerſität zu Königsberg i. Pr. Perſonal⸗ 
Verzeichnis f. d. Winterſemeſter 1926/27 (abge⸗ 
ſchloſſen am 2. Februar 1927) und Vorleſungs⸗Verzeich⸗ 
nis f. d. Sommerſemeſter 1927. Königsberg (1927): 
Hartung. 67 S. 8. 

734. Albertus⸗Univerſiät zu Königsberg i. Pr. Perſonal⸗ 
Verzeichnis für das Sommermeſter 1927 (abgeſchloſ⸗ 
ſen am 1. Juli 1927) und Vorleſungs⸗Verzeichnis für 
das Winterſemeſter 1927/28. Königsberg (1927): Har⸗ 
tung. 66 S. 8. 

735. Predeek: Ein verſchollener Reorganiſationsplan für 
die Univerſität Königsberg aus dem Jahre 1725. (Altpr. 
Forſch. 4. 1927. H. 2. S. 65— 107.) 

736. Schreiber, Georg: Das Inſtitut für oſtdeutſche Wirt- 
ſchaft an der Albertus⸗Univerſität zu Königsberg. 
(Deutſchland u. d. Kultur d. Oſtſee. 1927. S. 211—15.) 

737. Stahff, Edgar: Das Akademiſche Olympia in Königs⸗ 
berg im Lichte deutſcher Grenzlandarbeit. (Akad. Turn⸗ 
bunds⸗Blätter. 40. 1927. S. 107108.) 

738. Terzi, A. v.: Vom Albertus und der erſten nationalen 
Bewegung. Der Königsberger Studio vor 110 Jahren. 
(in: Oſtpr. Ztg. 1927. Nr. 255.) 

739. Oſtpreuß. Verwaltungs⸗Akademie in Königsberg Pr. 
Vorleſungs -Verzeichnis für das Sommer⸗ 
Semeſter 1927. (Königsberg 1927.) 22 S. 8°, 

740. Oſtpreuß. Verwaltungs-Akademie in Königsberg Pr. 
Vorleſungs⸗-Verzeich'nis für das Winter⸗ 
Semeſter 1927. (Königsberg 1927.) 26 S. 8. 

741. Weiſe, Erich: Geſchichte der Turnerſchaft Friſia. Feſt⸗ 
ſchrift z. 30jähr. Stiftungsfeſt. Berlin 1927: (Zimmer⸗ 
mann). 53 S. 8°. 

742. Zorn, Phil.: Königsberg. (Zorn: Aus einem deutſchen 
Univerſitätsleben. 1927. S. 44-62.) 


H. Buchweſen und Bibliotheken, Preſſe. 


743. Der Ausbau der Tilſiter Stadtbücherei. (in: Tilſiter 
Allg. Ztg. v. 4. Dez. 1926.) 

744. Auswahlkatalog für die oſtpreußiſchen Schüler⸗ 
büchereien. Bearb. v. d. Büchereiberatungsſtelle f. d. 
Prov. Oſtpreußen. Königsberg: Hauptwohlfahrtsſtelle f. 
Oſtpreußen 1927. 72 S. 8°. 

745. Auswahlkatalog für die oſtpreußiſchen Volks⸗ 
büchereien. Bearb. von d. Büchereiberatungsſtelle f. d. 
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Prov. Oſtpreußen. 1. Königsberg: Hauptwohlfahrts⸗ 
ſtelle f. Oſtpreußen. 1926. XI, 140 S. 8°. 


. Bauer, Hanns: Die Begründung der Elbinger Preſſe 


1787. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 8889.) 


Bericht über die Verwaltung der Staats- und Univer⸗ 


ſitätsbibliothek zu Königsberg (Pr.) im Rechnungsjahr 
1926/27. (Königsberg 1927): Kbg. Allg. Ztg. 11 S. 8°. 


Hundert Jahre C. G. Rötheſche Buchhandlung in 


Graudenz (Polen). (Börſenbl. f. d. Dt. Buchh. 94. 1927. 
S. 1059.) 


Städtiſche Volksbibliotheken Königsberg Pr. Geſamt⸗ 


B ü ch e r. Verzei ch nis. T. 1. Unterhaltende u. 
ſchöne Literatur. [Königsberg 1927.] 114 S. 8 0. 


„Aus der Geſchichte des Königsberger Buchhandels. 


Ferdinand Raabes Antiquariat. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1927. Nr. 35.) 


Goldſchmidt, Günther: Studien über die Hand— 


ſchriftenſammlung der „Wallenrodtſchen Bibliothek“. 
(Altpr. Forſch. 4. 1927. H. 2. S. 108—121.) 
Gollub: Aus den Anfängen der Lycker Preſſe. (in: 
Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 5.) 


3. Grünber: Der Zuſammenſchluß der Büchereien der 


pädagogiſchen Arbeitsgemeinſchaften im Regierungsbezirk 
Allenſtein. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. 
S. 566— 67.) 


Juntke, Fritz: Geſchichte der v. Wallenrodtſchen 


Bibliothek. Leipzig: Harraſſowitz 1927. 156 S. 8°. 


Krollmann, C.: Die Schloßbibliothek in Königsberg. 


(Altpr. Forſch. 4. 1927. H. 1. S. 128—149.) 


. Mocarski, Zygmunt: O ksi znicy miejskiej imie- 


nia Kopernika w Toruniu. Toru: Tow. naukowe 
1927. 32 S. 8°. [über die Coppernicus⸗Stadtbibliothek 
zu Thorn.] (Prace ksiaznicy miejskiej im. Koper- 
nika w Toruniu. 1.) 


. Bredeef: Die Hochſchulbücherei in Danzig. * 
44. 


Akad. Rundſchau. W. S. 1927/28. S. 42— 


. Shwandt, Wilh.: Die Zappio⸗Bibliothek in Sankt⸗ 


Johann. (in: Danziger N. Nachr. 1927. Nr. 278.) 


Schwarz, F.: Die Marienbibliothek in Danzig. (Oſtdt. 


Monatsh. 8. 1927. S. 391—98.) 


Wagner, Richard: Die Danziger Preſſe. (Mitteil. d. 


Akad. z. wiſſ. Erforſch. u. z. Pflege d. Deutſchtums. 1927. 
S. 54346.) 


Warda, Arthur: Eine oſtpreußiſche Lifte verbotener 


Bücher des 18. Jahrhunderts. (Mitteil. d. Ver. f. d. Geſch. 
. Oſt⸗ u. Weſtpr. 2. 1927. S. 27—31.) 
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J. Literatur und Literaturgeſchichte. 


2. Eine oſtdeutſche Apoſtelgeſchichte des 14. Jahr⸗ 


hunderts (aus dem Königsberger Staatsarchiv, Hs. A. 
191). Hrsg. v. Walther Zieſemer. Halle: Niemeyer 1927. 
III, 106 S. 8°. (Altdt. Textbibliothek. 24.) 


Ausſtellung der Stadtbibliothek „Von Opitz bis 


Reinick“. Deutſche Dichtung u. Dichter in Danzig. 
7. Deutſchkundl. Woche d. Dt. Heimatbundes in Danzig 
3. bis 8. Oktober 1927 u. Tagung d. Geſ. f. dt. Bildung. 
2. Aufl. Danzig (1927): Burau. 24 S. 80. 
Bannert, Willy Hans: Oſtmärkiſche Dichterinnen und 
Schriftſtellerinnen der Gegenwart. Biograph. Notizen 
als Beitr. z. oſtpr. Literatur. (Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. 
Weſtpr. 58. 1927. S. 508510.) 


. Bannert, Willy Hans: Studie zur Geſchichte der oſt— 


preußiſchen Literatur zu Beginn des 17. Jahrhunderts. 
Lehrerztg. f. Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. S. 52526.) 


( 
Becker, Karl: Maſuriſches Dichten und Singen. (in: 


Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 2.) 


7. Behrend, Dora⸗Eleonore: Das Haus Tartinen und 


ſein Ende. Roman. Berlin: Brunnen⸗Verl. [1927]. 
341 S. 8. 


. Beyerlein, Franz Adam: Der Brückenkopf. Ein 


Roman aus Oſtpreußen. Berlin: Scherl (1927). 
232 S. 8 0. 


. Binf, Herm.: Heinrich von Kleiſt in Oſtpreußen. 


(Lehrerztg. f. Oft: u. Weſtpr. 58. 1927. S. 606—607, u. 
in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 242.) 


. Binf, Hermann: Petermann geiht friee. Loſtſpäl en 


1 Oppzug f. d. plattdeutſche (oſtpreußiſche) Mundart be⸗ 
arb. Mühlhauſen: Danner [1927]. 32 S. 8 o. (Plattdt. 
Theater. 24.) 


Bleich, Erich: Alte deutſche Volksballaden auf grenz⸗ 


märkiſchem Boden. (Grenzmärk. Heimatblätter. 3. 1927. 
S. 130—144.) 


„Boris, Otto: Um die Grenze. Ein maſur. Schmuggler⸗ 


Roman. Berlin: Großdt. Buch- u. Zeitſchr.⸗Verl. [1927]. 
e. 


Brachvogel: Um unſer Ermlandlied. (in: Ermländ. 


Ztg. 1927. Nr. 29.) 


Brachvogel: Ermlandlieder ermländiſcher Frauen. 


(in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 47.) 


Brachvogel: Neue Ermlandlieder. (in: Ermländ. 


Ztg. 1927. Nr. 99.) 


Brachvogel: Ermländiſche Reime und Lieder. (in: 


Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 142.) 


717» 
778. 


791. 


5 


Bruſt, Alfred: Der Mönch von Wehlau. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 121.) 

Budzinski, Robert: Curi⸗neru. Dresden: Reißner 
[1927]. 72 S. 4. (Budzinski: Entdeckung Oſt⸗ 
preußens. N. F.) 


9. Dobbermann, Paul: In der Heimat. Bilder u. 


Geſchichten aus Poſen u. Pommerellen. Poznan: Kos⸗ 
mos [um 1927]. 104 S. 8. (Bücher d. Dt. Heimatboten 
in Polen. 2.) 


. Erbe Lyck, Elfe: Notland. Ein Zeitroman in 2 Büchern. 


Burg a. d. W.: Niederrhein. Verl. [1927]. 532 S. 8°. 


. Gerhard, Wilhelm: Die „Hiſtorien der Alden E“ 


eine Deutſchordensdichtung. Phil. Diſſ. Frankfurt a. M. 
1923 [1925]. 214 S. 4°. [Maſchinenſchrift.] 


.Goldſchmidt, Günther: Alte Stammbuchverſe. (Mit⸗ 


teil. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 2. 1927. 
S. 20— 27.) 


. Harder, Agnes: Die kleine Stadt. Aus meinen Kin⸗ 


dertagen. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1927). 79 S. 8°. 
(Oſtpreußen-Bücher. 1.) 


Ermländiſcher Haus⸗Kalender. (St. Adalberts⸗ 


Volkskalender.) Schriftl.: M. Faller. 72. 1928. Brauns⸗ 
berg: Ermländ. Ztg. (1927). 128 S. 8°, 


Evangeliſcher Haus-Kalender für die Oſtmark. 


Hrsg. v. Wilhelm Schmidt. 4. 1928. Heiligenbeil: Heili⸗ 
beil. Ztg. 1928. 128 S. 8°, 


Danziger Heimat⸗ Kalender, hrsg. von d. Ver⸗ 


einigung f. Volks⸗ u. Heimatkunde im Dt. Heimatbund, 
Danzig. Ig. 4. 1928. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 
[1927]. 86 S. 8°. 


Heimatkalender Kreis Flatow (Grenzmark). 


Ig. 12. 1928. (Flatow: [Landratsamt] 1927.) 71 S. 8°. 


Heimat⸗Kalender für den Kreis Deutſch Krone. 


Hrsg. v. d. Kreiswohlfahrtsamt Deutſch Krone. 16. 1928. 
(Dt. Krone 1927: Garms.) 136 S. 8°, 


Natanger Heimatkalender. Schriftl. Emil Joh. 


Guttzeit. Ig. 1.] 1928. Heiligenbeil: Heiligenbeiler Ztg. 
1928. 86 S. 8. 


„Holz Walter: Iſt die mitteldeutſche poetiſche Hiob- 


paraphraſe ein Werk des Tilo v. Kulm? Phil. Diſſ. 

1 a. M. 1923 [1925]. 85 S. 4. [Maſchinen⸗ 
rift.] 

Jahrbuch des Kreiſes Stallupönen. 1928. Bearb. von 

Wilhelm König. Stallupönen: Klutke (1927). 94 S. 8°, 


792. 
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Jung, Frieda: Gedichte. 18.—21. Aufl. Königsberg: 
Gräfe u. Unzer (1927). 58 S. 8. (Oſtpreußen⸗ 
Bücher. 2.) i 


Kalendar z krölewsko-pruski ewangielicki. Daw- 


niej ulozy! go i wydal O. Gerß. Terazmiejhsy 
wydawca P.Hensel. R. 70. 1928. Königsberg: Hartung 
[1927]. 160 S. 8°. [Kgl. Preuß. evang. Kalender. 


Der Danziger Kalender. [4] 1928. Danzig: Kafe⸗ 


mann (1927). VIII, 72 S. 4°. 


5. Krauſe, Bruno Paul: Die „Kürbishütte“. Ein Beitr. 


z. Geſch. d. Königsberger Dichterkreiſes. (in: Allenſteiner 
Ztg. 1927. Nr. 170.) 


„Gerdauener Kreiskalender für Ortsgeſchichte und 


Heimatkunde. Hrsg. v. K. Werner⸗Laggarben. [ Ig. 5.1 
1928. (Gerdauen:) Gerdauener Ztg. (1927). 144 S. 8°. 


Kuckelsberg, Karl: Aus vier Jahrzehnten. Gedichte. 


Gumbinnen: Selbſtverl. (1927). 111 S. 8°. 


Pommereller Landbote. Kalender f. 1928. Ig. 4. 


Bearb. v. Norbert Kaſchubowski. Tezew⸗Dirſchau: Helios 
1927). 120.©..8°, 


9. Lau, Alfred]: Auguſte in der Großſtadt. Heimatbriefe 


d. Dienſtmädchens Auguſte Oſchkenat aus Enderweitſchen 
per Kieſelkiſchken. Mit Bilderchens ausſtaffiert v. W. 
Roepke. Anh.: E Maulche voll Schabbelbohnen. Ge⸗ 
dichte in oſtpreuß. Mundart. Bandche 4—6. Königs⸗ 
berg: Selbſtverl. 1927. 8°. 


Leibenath, Heinrich: Aus ſonniger Kinderzeit, u. a. 


luſtige Geſchichten. Inſterburg: Oſtpr. Tagebl. [1927]. 
46 ©. 8°. 


Liederbuch der Oſtpreußen. Eine Sammlung aus⸗ 


gew. Lieder. f. alle Gelegenheiten. Berlin: Engelke 1926. 
64 S. 8. 


Liederbuch für Oſtpreußen. (21.—25. Tauſ.) Kö⸗ 


nigsberg: Hauptwohlfahrtsſtelle 1926 (Röder in Leip⸗ 
zig). 233 S. 8°. 


Lüdtke, Franz: Sturm über der Oſtmark. 7 Erzäh⸗ 


lungen geſ. Bielefeld u. Leipzig: Velhagen u. Klaſing 
1927. 63 S. 8. (Velhagen u. Klaſings Jugend⸗ 
bücherei. 27.) 


Lühr: Zu unſerm Ermlandlied. (in: Unſere ermländ. 


Heimat. 1927. Nr. 9.) 


Luſchnat, David: Die Reiſe nach Inſterburg. Novelle. 


Leipzig: Reclam (1927). 132 S. 8. (Junge Deutſche.) 


Marcuſe, Ludwig: Untreue. (Aus e. unveröffentl. 


Roman). (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 305—13.) 


= 


. Dftpreußen-Almanad 1928. 35. Ig. d. Oſt⸗ 


preuß. Hauskalenders f. Stadt u. Land. Königsberg: 


Oſtpr. Druck. (1927). 120 S. 8 %. 


. Ein Oſtpreußen⸗ Almanach vor ſiebzig Jahren. 


(Oſtpreußen⸗Almanach 1928. S. 1724.) 


Rink, Joſeph: Landbrot. Geſchichten u. Gedichte aus d. 


Koſchneiderei. Danzig: Rink 1927. 79 S. 8°. 
(Koſchneider-Bücher. 6.) 


. Roethe, Guſtav: Romantiker des deutſchen Nord— 


oſtens. 1910. (Roethe: Deutſche Reden. 1927. S. 342 
bis 78.) 


. St. Adalbertus. Kath. Kalender f. Danzig u. 


Pommerellen. Ig. 12. 1928. Danzig: Weſtpr. Verl. 
[1927]. 160 S. 8°. 


. Marienburger Schloß -Kalender 1928. Marien- 


burg: Halb (1927). 8. (Weihnachtsgabe d. Marien⸗ 
burger Ztg. u. Kreisanzeiger.) 


Schmidt, Arno: Der Dichter des Krambambuli-Lie⸗ 


des. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſch. Ver. 26. 1927. S. 45 
bis 46.) 


Schmidt, Arno: Volkstümliche Danziger Dichtungen 


aus der Zeit des Übergangs in den preußiſchen Staat 
1793. (31. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 67. 1927. S. 97112.) 


Schmidt, Arno: Ein Danziger Seeräuber-Lied. (Mit⸗ 


teil. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 26. 1927. S. 1316.) 


Schmidt, Arno: Danziger Spottgedichte auf den Prin— 


zen Conti und den Admiral Jean Bart. (Zſ. d. Ver. f. 
Volkskunde. 37. 1927. S. 2229.) 


Schmidt, Arno: Das Volksbuch vom Ewigen Juden. 


Ein Beitr. z. Entſtehungsgeſchichte d. Buches. (Feſtgabe 
d. Dt. Heimatbundes Danzig f. d. Teilnehmer an d. Dan⸗ 
ziger Jahrestagung d. Geſ. f. dt. Bildung. [7. Deutſch⸗ 
1 Woche 1927]J.) Danzig 1927: Kafemann. 
43 S. 8°. 


.Skowronnek, Richard: Heimat, Heimat! Ein 


Roman von der Grenze. Berlin: Ullſtein (1927). 
257 S. 8°. 


. Spiero, Heinrich: Über Oſtpreußens literariſche Mij- 


fion. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 603.) 


. Spiero, Heinrich: Verſchworene der Zukunft. Ein 


Roman um Bismarcks Ausgang. Leipzig: Volkstüml. 
Verl. 1927. 8°. 


Sudermann, Hermann: Der Haſenfellhändler. 


Schauſp. in 4 Akten. Stuttgart u. Berlin: Cotta 1927. 
1083 S. 80. f 
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Maſuriſcher Volkskalender. Hrsg. v. Oſtdeut⸗ 


ſchen Heimatdienſt Allenſtein E. V. 1927. 1928. Allen⸗ 
ſtein: Heimatverl. (1926—27.) 8°. 5 


. Wernicke, Erich: Treue. Das Schickſal e. Landſchaft 


an der Weichſel. Leipzig: Eichblatt (1927). 199 S. 8°. 


Wichert, Ernſt: Litauiſche Geſchichten. Königsberg: 


Gräfe u. Unzer 1927. 260 S. 8 . (Wichert: Gef. Werke.) 


Wichert, Ernſt: Litauiſche Geſchichten. Hrsg. v. Paul 


Wichert. Berlin: Wegweiſer⸗Verl. 1927]. 471 S. 8°. 
(Volksverb. d. Bücherfreunde. Auswahlreihe.) 


z. Wiechert, Ernſt: Der Knecht Gottes Andreas 


Nyland. Roman. Berlin: Grote 1926. 451 S. 8. 


Wiechert, Ernſt: Von der [geiftigen] Sendung [Oſt⸗ 
Nr. 603.) 


preußens]. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1927. 
Zieſemer: Das Erbſenſchmeckerlied. (Oſtpreußen⸗ 


Almanach 1928. S. 75—77.) 


K. Kunſt und Wiſſenſchaft. 


.Abramowski, Paul: Gotiſche Altäre der Danziger 


Marienkirche. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 354—74.) 


Abs, Hugo: Vier Elbinger Altäre und ihre Abhängig- 


keit von Dürerſchen Holzſchnitten. (Elbinger Jahr⸗ 
buch. 5/6. 1927. S. 65—81.) 


. Anderfon, Eduard: Wie es in Königsberg um die 


bildende Kunſt am Ende des vergangenen Jahrhunderts 
ſtand. (Mitteil. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 2. 
1927. S. 1016.) 


. Baltzer, Ulrich: Burgen und Schlöſſer Oſtpreußens. 


(Ill. Hauskalender d. hg. Allg. Ztg. f. 1928. S. 78— 84.) 


Bericht des Konſervators der Kunſtdenkmäler der 


Provinz Oſtpreußen über ſeine Tätigkeit im Jahre 1926 
(25. Jahresbericht). Königsberg: Teichert in Komm. 
1927. 36 S. 4°, 


Danziger Bote. Volkskalender. Hrsg.: Carl Lange. 


Ig. 1928. Danzig: Weſtphal [1927]. [Wochenabreiß⸗ 
kalender. 


Brachvogel: Die Bilder von Mariä Verkündigung 


an den alten Flügelaltären in Braunsberg und Frauen- 
burg. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 69.) 


Brachvogel, E.: Farbe und Licht in der Pfarrkirche 


zu Braunsberg. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 24, 25.) 


Brachvogel: Die alten Marmoraltäre der Domkirche 


in Frauenburg. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 261.) 


Brachvogel: Die Pflege der kirchlichen Bauwerke und 


Kunſtaltertümer im Ermland. (in: Ermländ. Ztg. 
1927. Nr. 273.) 
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839. 
840. 


841. 


842. 


843. 


844. 


845. 


846. 
847. 
848. 


849. 
850. 
851. 
852. 


853. 
854. 
855. 
856. 
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Brachvogel: Roſenkranzbilder in der Braunsberger 
Pfarrkirche. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 244.) 
Claſen, K. H.: Oſtpreußiſche Heimatmuſeen. Mild 
hauſen, Marienburg, Marienwerder. (Oſtdt. Monatsh. 
8. 1927. S. 491—504.) 

Claſen, Karl Heinz: Die mittelalterliche Kunſt im 
Gebiete des Deutſchordensſtaates Preußen. Bd. 1. Kö⸗ 
nigsberg: Gräfe u. Unzer. (1927.) 224 S. 4°. (Oſtpr. 
Landeskunde in Einzeldarſtellungen. [3].) 
Dethlefſen, Richard: Der Dom zu Königsberg i. Pr. 
(Bilder aus d. religiöſen u. kirchl. Leben Oſtpreußens. 
1927. S. 99— 116.) 

Dethlefſen, Richard: Merkbuch für die Denkmal⸗ 
pflege. 160 Leitſätze. Königsberg: Teichert in Komm. 
1927. 42 S. 8. 

Dohna-Waldburg, Eberhard Burggraf zu: Eine 
Sammlung von Liſten über Familienbilder in Oſt⸗ 
preußen. (Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 2. 1927. 
S. 42—44.) 

Ehrlich, B.: Bernhard Rathgen und die Elbinger 
Altertumsgeſellſchaft. (Elbinger Jahrbuch. 5/6. 1927. 
S. 147—150.) 

Gaerte, W.: Sterbende Häuſer aus Urvätertagen. 
(Gerdauener Kreiskalender. 1928. S. 97—98.) 
Gaerte, W.: Mitteilungen aus dem Pruſſia⸗Muſeum. 
(Pruſſia. 27. 1927. S. 289—99.) 

Goldſtein, Ludwig: Das Neue Schauſpielhaus Kö⸗ 
nigsberg Pr. Ein Stück oſtmärkiſcher Theatergeſchichte. 
(Königsberg 1927: Hartung.) 31 S. 4. 
Goldſtein, Ludwig: Vom Königsberger Theater. 
(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 213—17.) 

Gruber, Karl: Zur Baugeſchichte von St. Marien [in 
Danzig]. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 335—44.) 
Gruber, Carl: St. Mariens Werden und Weſen. (in: 
Danziger N. Nachr. 1927. Nr. 301.) 

Gumowski, M.: Studja nad gdanska sztuka me- 
daljerska, 17 W. (Wiad. Num.-Archeol. 1924. S. 23 
bis 64.) [Über e. Danziger Medaillon⸗Kunſtwerk d. 17. Ihs.] 
Alt⸗oſtpreußiſche Hausinſchriften. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1927. Nr. 118.) 

Hein, Fr. B.: Volkskunſt in Maſuren. (Maſur. Volks⸗ 
kalender. 1928. S. 65—67.) 

Heygrodt, Robert Heinz: Kunſt und Künſtler in 
Danzig. (Der Deutſchen⸗Spiegel. 4. 1927. S. 108187.) 
Preußiſcher Provinzial⸗Sängerbund mit Sängerbund der 
Freien Stadt Danzig. Kreis J des Deutſchen Sänger⸗ 


870. 


871. 


an 


bundes. Jahresbericht 1926. Zſgeſt. v. Paul 
Müller. (Königsberg 1927: Kemſies.) 8°. 


: Krüger, Johannes: Das Tannenberg⸗Nationaldenk⸗ 


mal. (Jahrbuch d. Kr. Stallupönen. 1928. S. 55—61.) 


Link, K.: Von heimatlicher Kirchenkunſt. (Natanger 


Heimatkalender f. 1928. S. 58—62.) 


Mannowsky, Walter: Die Kunſtſammlungen im 


Danziger Franziskanerkloſter. (Danziger Statiſt. Mitteil. 
7. 1927. S. 14—16.) 


.Mengden, Frh. v.: Verzeichnis der Bildniſſe in oſt⸗ 


und weſtpreußiſchem Privatbeſitz. (in: Oſtpr. Ztg. 1927. 
Nr. 116.) 


. Müller⸗Blattau, J. M.: Aus der Frühgeſchichte 


des Königsberger Konzertlebens. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1927. Nr. 603.) 


.Omankowsdki, Willibald: Danziger Maler. (Oſtdt. 


Monatsh. 8. 1927. S. 58086.) 


.Omankowski, Willibald: Das Danziger Stadt⸗ 


theater. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 189—95.) 


. Ordensbauten unſerer Heimat. Raſtenburg, 


Neidenburg, Oſterode, Ortelsburg, Willenberg, Johannis⸗ 
burg, Gilgenburg, Angerburg. (in: Allenſteiner Ztg. 
1927. Nr. 84, 112, 129, 218, 224, 236, 242, 277.) 


. Eine vorbachiſche Orgel in Oſtpreußen [im Dom zu 


Frauenburg]. (Denkmalpflege u. Heimatſchutz. 1927. 
S. 36 ff. u. in: Unſere erml. Heimat. 1927. Nr. 6 u. 7.) 


Oſtmark. (Hrsg. v. R. Budzinski. Ig. 7.) 1928. 


(Leipzig: Eichblatt [1927]). 66 Bl. 8°. [Wochenabreiß⸗ 
kalender. 


Rauſchning, Hermann: Das wiſſenſchaftliche Leben 


in den ehemals preußiſchen Gebietsteilen Polens, Weſt⸗ 
preußen und Poſen. (Mitteil. d. Akad. z. wiſſ. De 
u. z. Pflege d. Deutſchtums. 1927. S. 345—53 


Reichmann, Grete: Aufgaben der Muſtpndacr in 


Oſtpreußen. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 603.) 


9. Reichow, Hans: Alte bürgerliche Gartenkunſt. Ein 


Bild d. Danziger Gartenlebens im 17. u. 18. Ih. Berlin⸗ 
Weſtend: Verl. d. Gartenſchönheit 1927. 67 S. 8°. 
(Bücher d. Gartenſchönheit. 10.) 

Roethe, Guſtav: Deutſches Geiſtesleben in den Oſt⸗ 
marken. 1912. (Roethe: Deutſche Reden. 1927. 
S. 24268.) 

Roſſius, Karl Otto: Das maſuriſche Bauernhaus. 
(in: 9 Ztg. 1927. Nr. 230 u. Unſer Maſuren⸗ 
land. 1927. Nr. 4.) 
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Scheffler, Walter: Oſtdeutſche Köpfe. Emil Stumpp, 


Käthe Kollwitz, Ernſt Wiechert, Frieda Jung. (Oſtdt. 
Monatsh. 8. 1927. S. 571—79.) 


. Shwandt: Die große Orgel an en -Sohann. (in: 


Danziger N. Nachr. 1927. Nr. 238.) 


Strunk, H.: Von Wiſſenſchaft und Kunſt im Freiſtaat 


Danzig. (Mitteil. d. Akad. z. wiſſ. Erforſch u. z. Pflege 
d. Deutſchtums. 1927. S. 514—18 


Titze, Hanns: Das deutſche Theater im ehemals 


preußiſchen Teilgebiet in Polen. (Oſtdt. Monatsh. 8. 
1927. S. 21825.) 


Ulbrich, Anton: Geſchichte der Bildhauerkunſt in Oſt— 


preußen vom Ende d. 16. Ihs. bis gegen 1870. H. 1—5. 
Königsberg: Gräfe u. Unzer. (1926—27.) 4. 


.Verzeichnis oſtpreußiſcher Künſtler. Hrsg. v. d. Oſt⸗ 


preuß. Kunſtgemeinſchaft. Königsberg 1927: (Oſtpr. 
Dr.) 41 S. 80. 


Wolff, Heinrich: 5 cher Kunſtbrief. (in: Kgb. 


Hart. Ztg. 1927. Nr. 603 


. Worgitzki, Mar: Der — ——— Maſuren⸗Erm⸗ 


land. (Maſur. Volkskalender. 1928. S. 7679.) 
(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 207—12 


. Worgitzki, Max: Das Landestheater n 
Zachau, J.: Oſtpreußiſche Glockengießer. (in: Raſten⸗ 


burger Heimatblätter. 1925. Nr. 8.) 
J. Kirche. 


2. Kirchliches Amtsblatt der Kirchenprovinz Oſtpreußen. 


1927. Königsberg (1927: Oſtpr. 7 4°, Früher: 
Amtl. Mitteil. d. Ev. Konſiſtoriums d. Prov. Oſtpr. 


3. Baußnern, Friedrich v.: Zur Geſchichte der oſt⸗ 


preußiſchen Kirchenmuſik. (Bilder aus d. religiöſen u. 
kirchl. Leben Oſtpreußens. 1927. S. 79-90.) 


.Die liturgiſche Bewegung in Oſtpreußen. Hrsg. 5 


Karl Hanne. Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht (1927 
58 S. 8. (Monatsſchrift f. Gottesdienſt u. firchl. 
Kunſt. 32. Jan. 1927. Sonderh.) 


Beyer, Ernſt: Oſtpreußiſcher Provinzial-Kirchengeſang⸗ 


verein. (Monatsschr. f. Gottesdienſt u. kirchl. Kunſt. 32. 
1927. Sonderh. S. 3638). 


Bilder aus dem religiöſen und on Leben Oſt⸗ 


preußens. Feſtſchrift z. Dt. ev. Kirchentag in Königs⸗ 
berg i. Pr. vom 17.—21. Juni 1927. Hrsg. v. (Carl) 
Flothow. Königsberg: Gräfe u. Unzer (1927). 191 S. 8°. 


Blanke, Fritz: Der innere Gang der oſtpreußiſchen 


888. 


889. 
890. 


891. 


892. 


898. 


894. 


895. 


896. 


897. 
898. 


899. 


900. 


901. 
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Kirchengeſchichte. (Bilder aus d. religiöſen u. kirchl. Leben 
Oſtpreußens. 1927. S. 9— 53.) 

Borrmann, Auguſt: Die evangeliſche Liebesarbeit in 
Oſtpreußen. (Bilder aus d. religiöſen u. kirchl. Leben 
Oſtpreußens. 1927. S. 12974.) 

Brachvogel: Die älteſten Kirchenkruzifixe in Oſt— 
preußen. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 87.) 
Daxer, H.: Die 3. Hauptverſammlung des Deutſchen 
Dorfkirchenverbandes in Königsberg. (Die Dorfkirche. 
20. 1927. S. 385—88, 44043.) 

Doskocil, Anton: Die Paſſionsandachten in Oft: 
preußen. (Monatsſchr. f. Gottesdienſt u. kirchl. Kunſt. 
32. 1927. Sonderh. S. 38—42.) 

Elenchus universi eleri dioecesis Warmiensis, 
neenon administraturae apostolicae Pomesaniensis, 
conscriptus sub fine anni 1926. o. O. [1927]. 8°. 
Flothow, Karl: Aus der Gegenwart. (Bilder aus d. 
religiöſen u. kirchlichen Leben Oſtpreußens. 1927. 
S. 175—91.) 

Fretzdorff: Die evangeliſche Kirche in der Freien 
Stadt Danzig. (Mitteil. d. Akad. z. wiſſ. Erforſch. u. z. 
Pflege d. Deutſchtums. 1927. S. 520—22.) 
Fretzdorff: Die Verfaſſungsurkunde für die evan⸗ 
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Die Danziger Burg. 
Von Erich Keyſer. 
1. Die Herzogsburg. 


Als die Ritter des Deutſchen Ordens unter der Führung 
des Landmeiſters Heinrich von Plotzke am 14. November 1308 
ihren Einzug in Danzig hielten, fanden ſie an Baulichkeiten, 
die für ihre Unterbringung in Betracht kamen, nur die Burg 
der früheren Herzöge von Pommerellen vor. Sie lag auf dem 
linken Ufer der Mottlau, dort wo der Fluß unterhalb der 
Rechtſtadt eine ſcharfe Biegung von Norden nach Oſten macht. 
Es iſt leider nicht bekannt, ſeit wann ſich an dieſer Stelle eine 
Burganlage befunden hat. Sie wird mit Sicherheit zum erſten 
Male in der Gründungsurkunde des Kloſters Oliva vom 
18. März 1178 genannt!). Zwar wird in einigen Chroniken 
des 16. Jahrhunderts berichtet, daß die Fürſten von Danzig 
zunächſt auf dem ae e gewohnt hätten und erſt der pol⸗ 
niſche Herzog Przemyslaw den landesherrlichen Hof von dort 
nach der Mottlau verlegt habe. Doch ſind dieſe Nachrichten ſo 
wenig beweiskräftig und ſtehen mit der bekannten Sage vom 
Fürſten Hagel in ſo engem Zuſammenhang, daß ihnen nur 
geringe Glaubwürdigkeit zuzuſprechen iſts). 

Vielmehr iſt es wahrſcheinlich, daß die Fürſten von 
Danzig zum mindeſten ſeit dem letzten Drittel des 12. Jahr⸗ 
hunderts auf der Kämpe am Mottlauknie gewohnt haben, da 
dieſer Platz ſich gerade für die bei den Slaven beliebten 
Burganlagen beſonders empfahl. Inmitten einer ſumpfigen 
Niederung erhob ſich ein ſchmaler ſandiger Rücken, der nur 
nach Weſten zu mit dem „Feſtlande“ verbunden und ſomit 
leicht zu verteidigen war. Er mag ringsum zu ſeinem weiteren 
Schutz noch mit einem Walle und Pfahlwerk umgeben geweſen 
ſein. Über die Lage und Zahl der Gebäude, die von dieſem 
Burgwall umſchloſſen wurden, war den ſchriftlichen Quellen 

1) Keyſer, Die Entſtehung von Danzig S. 25. Die von Simſon, 
Geſchichte der Stadt Danzig I. S. 16 erwähnte urkundliche Nachricht von 
1148 betrifft nicht die Burg, ſondern den Burgbezirk Danzig; vgl. 
Keyſer, a. a. O. S. 20 ff. 

2) Keyſer, a. a. O. S. 15 ff. 
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und den Ausgrabungen bisher leider nichts zu entnehmen. Nur 
ſoviel iſt bekannt, daß ſich im Weſten längs der Mottlau das 
Fiſcherdorf Danzig der Burg vorlagerte und an dem Wege 
von der Burg nach der „Höhe“ die St. Katharinenkirche ſeit 
der Mitte des 12. Jahrhunderts und die Nikolaikirche ſeit etwa 
1190 ſich befanden. 

Die Verteidigungsanlagen der Fürſtenburg dürften am 
Ende des 12. Jahrhunderts nicht mehr unbedeutend geweſen 
ſein. Das Kloſter Oliva wurde ſchon 1178 verpflichtet, im Not⸗ 
fall an der Wiederherſtellung der Burg mitzuwirkens). Im 
Jahre 1224 wurde dieſe Beſtimmung wiederholt). Von den 
ſpäter begründeten Klöſtern Zuckau und St. Albrecht ſind 
gleiche, dauernde Verpflichtungen zum Burgbau in Danzig nicht 
bekannt. Nur ſcheint das Kloſter St. Albrecht im Jahre 1236 
an Bauarbeiten an der Burg beteiligt geweſen zu ſein. Wie 
Herzog Swantopolk damals anordnete, ſollten alle Totſchläge, 
Verwundungen und Streitigkeiten, die bei dem Bau der Burg 
in Danzig entſtanden, feinem Gericht vorbehalten bleibens). 
In einer ſpäteren Neuausfertigung dieſer Urkunde iſt der Hin⸗ 
weis auf den Burgbau fortgelaffen?). Es iſt ſomit nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß jene Beſtimmung ſich nur auf einen einmaligen 
Vorgang bezog, einen Neubau oder Erweiterungsbau der Dan⸗ 
ziger Burg im Jahre 1236. Unwahrſcheinlich wäre ein ſolches 
Vorhaben gerade für jene Jahre nicht. Herzog Swantopolk 
befand ſich auf der Höhe ſeiner Macht. Sein Hofſtaat wuchs 
durch eine große Zahl von Beamten, die ihren Sitz in Danzig 
hatten, beträchtlich an). Die gleichzeitige Anlage der deutſchen 
Stadt Danzig mochte den Ausbau eines eigenen Wohnſitzes 
dem ehrgeizigen Fürſten noch beſonders nahelegen. Auch iſt 
nicht anzunehmen, daß die alte Wallburg des 12. Jahrhunderts 
etwa bis zur Errichtung der Ordensburg um 1340 unverändert 
und unvergrößert den vielfach vermehrten Bedürfniſſen genügt 
hat. Immerhin wird die Forſchung bei den Mängeln der Über⸗ 
lieferung über gewiſſe Vermutungen in dieſer Hinſicht nicht 
hinausgelangen. a 

Dagegen hat die Danziger Burg nachweisbar im ganzen 
13. Jahrhundert den Herzögen des Danziger Gebietes zum 
ſtändigen Wohnſitz gedient. Nachdem ſchon Fürſt Sambor 


3) Perlbach, Pommerelliſches Urkundenbuch n. 6 (abgekürzt P.). 

4) P. 18, 25. 

5) P. 54: Homieidia vero nec non armorum vulnera causasque 
solius castri in Gdansk edifieando subortas nostro iudieio reservan- 
tes cum eis per medium parciemur. 

6) P. 55. 

7) Simſon, Geſchichte der Stadt Danzig I. S. 27. Lorentz, Geſchichte 
der Kaſchuben S. 34. 
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1178 in ihr gewohnt hatte®), ſind ihm fein Bruder Meſtwin I.“) 
und ſein Sohn Subislawie) darin gefolgt. Meſtwins Sohn 
Swantopolk hat dann während ſeiner Regierung von 1220 bis 
1266 mehrfach in der Burg Danzig Amtsgeſchäfte vorgenom⸗ 
men !!). Die letzte bekannte Urkunde, die er in Gdanensi 
castro ausſtellte, ſtammt vom 25. November 1263. Sein Nach⸗ 
folger Wartislaw iſt in den Jahren 1267 und 1268 in der Burg 
Danzig bezeugt!?). In den folgenden Kämpfen zwiſchen ihm 
und ſeinem Bruder Meſtwin II. wechſelte ihr Beſitz hin und her, 
bis ſchließlich Meſtwin Burg und Stadt Danzig 1271 den Mark⸗ 
grafen Johann II., Otto IV. und Konrad von Brandenburg, 
denen er ſchon vorher ſein Land zu Lehen gegeben hatte, ab⸗ 
trat!s). Markgraf Konrad zog darauf mit einem größeren 
Heere nach Pommerellen und beſetzte Burg und Stadt Danzig, 
wo er von der deutſchen Bürgerſchaft freudig aufgenommen 
wurde!). Weder die Brandenburger noch die Danziger waren 
deshalb bereit, nach dem plötzlichen Tode Wartislaws dem Her⸗ 
zog Meſtwin Zutritt zu gewähren. Er ſah ſich daher gezwungen, 
Stadt und Burg einzuſchließen, um eine Verſtärkung der 
Beſatzung durch weitere deutſche Aufgebote zu verhindern. Doch 
vermochte er gegen die ſtarken Befeſtigungen, die beſonders die 
Burg nahezu uneinnehmbar machten, nichts auszurichten. Erſt 
als er ſich im nächſten Jahre die Hilfe des Herzogs Przemis⸗ 
law von Polen geſichert hatte, gelang es ihren vereinigten 
Bemühungen, ſich im Schutz ihrer Schilde mit Faſchinen und 
anderem Belagerungsgerät den Befeſtigungen zu nähern und 
ſie in Brand zu ſtecken. Die meiſten deutſchen Verteidiger der 
Burg wurden niedergemacht; nur ein kleiner Teil flüchtete ſich 
zunächſt in einen Turm, wurde aber dann ſpäter gefangen ge⸗ 
nommen. Seitdem konnte ſich Meſtwin des Beſitzes der Burg 
ungeſtört erfreuen“). 

Wie aus der Schilderung dieſer Kämpfe hervorgeht, war 
die Burg Danzig ſtark befeſtigt. Sie wurde als beſonders groß⸗ 
artig und wehrhaft gerühmt!®), Wahrſcheinlich haben aus 
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o) P. 14 zu 1209: princeps in Danzk. 

10) P. 17 zu 1215. 

11) vgl. z. B. P. 51 (1285), 98 (1246), 102 und 108 (1248), 189 
(1261), 200 (1263). 

12) P. 220, 232, 235. 

10) P. 250. i 

14) Chr. Reuter, Die Askanier und die Oſtſee: Hanſiſche Geſchichts⸗ 
blätter XIII (1907) S. 291 ff. H. Krabbo, Danzig und die askaniſchen 
Markgrafen von Brandenburg: Preuß. Jahrbücher 177 (1919) S. 47 ff. 

15) Seriptores rerum Prussicarum I ©. 688, Anm. 43 ©. 762 u. 767. 

16) ebd. I S. 762: castrum firmissimum; S. 767: castro nobi- 
lissimo et firmissimo ymo inexpugnabili secundum opinionem 
omnium hominum. 
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dieſem Grunde auch die Deutſchen Ritter bei ihren Kreuzzügen 
in das Danziger Land in den Jahren 1243, 1247 und 1252 
von einer Belagerung der Burg abgeſehen !?). Sie mag des⸗ 
halb wohl mit einem Graben, den die Belagerer von 1271 beim 
Angriff mit ihren Reiſigbündeln ausfüllten, und einem Wall 
oder Paliſadenwerk umgeben geweſen ſein. Ob der genannte 
Turm gewiſſermaßen als Bergfried diente oder einem der Burg⸗ 
gebäude zugehörte, iſt den knappen Angaben nicht zu ent⸗ 
nehmen. Immerhin dürften die Wehranlagen zum größten 
Teil aus Holz beſtanden haben, da ſie dem angelegten Feuer 
zum Opfer fielen. Innerhalb der Befeſtigungen werden ſich 
mehrere Gebäude vermutlich aus Fachwerk für die herzogliche 
Familie, die Hofbeamten und das Geſinde befunden haben. 
Dagegen muß unentſchieden bleiben, ob die Burg eine eigene 
Kapelle beſeſſen hat!“). 

Herzog Meſtwin II. hat ſich gleich ſeinem Vater Swanto⸗ 
polk häufig in der Burg aufgehalten!?). In Erinnerung an 
die ſchweren Kämpfe, die er um ſie hatte führen müſſen, urkun⸗ 
dete er mit beſonderer Betonung gern, „in castro nostro“). 
Die letzte von ihm in Danzig ausgeſtellte Urkunde ſtammt aus 
dem Jahr vor ſeinem Tode 129321). 

Sein alter Bundesgenoſſe und Erbe Przemyslaw folgte 
ihm im Beſitz der Burg Danzig). Auch Herzog Wladislaw 
von Polen, der nach deſſen Tode die Herrſchaft in Pommerellen 
zeitweiſe an ſich zu reißen vermochte, hielt ſich wohl, wenn er 
vorübergehend in Danzig weilte, in ihr auf?). Im übrigen 
ſcheint die Burg nach dem Ausſterben des pommerelliſchen 
Herzogshauſes faſt ausſchließlich von den Palatinen und Land- 
richtern bewohnt geweſen zu ſein, unter denen Swenza und 
Boguſſa für ihre weiteren Schickſale bedeutſam wurden?“); war 
es doch vornehmlich Boguſſa, der dem Deutſchen Orden end⸗ 


17) Simſon, a. a. O. I S. 28. 

18) Die gelegentlich erwähnten Kaplane der Burg Danzig laſſen 
zwar darauf ſchließen; doch könnten ſie auch, falls die Katharinenkirche 
als Burgkirche diente, an dieſer tätig geweſen ſein. Vgl. Keyſer, Die 
Entſtehung von Danzig (1924) S. 63. Derſelbe, Die Entſtehung der 
Stadt Danzig: Mitteilungen des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins 26 
(1927) S. 4. Sicherlich iſt die Burgkapelle nicht, wie Simſon a. a. O. 
S. 12, 22, 27 meint, „Allen Heiligen“ geweiht geweſen; vgl. Keyſer, Die 
Entſtehung von Danzig (1924) S. 65. 

1) P. 288 (1277), 300 (1278), 308 (1279), 314 (1280), 326 (1281), 
353 (1283), 392 (1285), 401 (1286), 449 (1289), 463 (1290), 492 (1292), 
504 (1298). 5 

20) P. 326 (1281), 353 (1283) u. a. 

21) P. 504. 

22) P. 528 (1295). 
23) P. 552 (1298), 575 (1299), 650 (1306). 
24) P. 628a (1304), 652 (1307). 
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gültig die Beſetzung der Burg ermöglichte. Zwar hatte der 
Orden ſchon in dem Friedensvertrage, den Herzog Swantopolk 
und der Landmeiſter von Preußen am 30. Juli 1253 mit ein⸗ 
ander abſchloſſen, die Übergabe von Burg und Land Danzig in 
dem Falle zugeſichert erhalten, daß Swantopolk wortbrüchig 
werden würde:). Vollends konnten die Ritter in dem Kampfe 
um die Herrſchaft in Pommerellen die Burg im Jahre 1301 im 
Einvernehmen mit dem Palatin Swenza und den Bürgern von 
Danzig auf kurze Zeit beſetzen. Doch fiel ſie bald darauf in die 
Hände der pommerelliſchen Adligen zurück?“). Erſt im Sommer 
1308 faßten ſie in der vielumſtrittenen Feſte endgültig Fuß, 
um ſie auf Veranlaſſung Boguſſas gegen die Angriffe des Mark⸗ 
grafen Waldemar von Brandenburg verteidigen zu helfen?“). 

Aus den Berichten über dieſe Kämpfe geht über die An⸗ 
lage der Burg folgendes hervor. Der Angriff auf die Burg 
wurde von der Stadt aus unternommen, die ſich im Beſitz der 
Brandenburger befand. Erſt als dieſe abgezogen waren, gingen 
die Ordensritter zur Belagerung der Stadt über?s). Da ſich 
der Prior des Danziger Dominikanerkloſters zur Beſatzung der 
Burg hielt, dürfte die Gefechtslinie auf dem Gelände zwiſchen 
dem Kloſter und der Burg auf der einen Seite und den Befeſti⸗ 


25) P. 153. 

26) Simſon, a. a. O. I S. 37, IV n. 59. 

27) Über den Verlauf dieſer Kämpfe vgl. Simſon, a. a. O. I 
S. 42 ff. Keyſer, Danzigs Geſchichte S. 21 ff. 

28) Die Vermutung Koehlers, Geſchichte den Feſtungen Danzig 
und Weichſelmünde I, S. 18, der Komtur Günter von Schwarzburg ſei 
„wahrſcheinlich vom vechten Ufer der Mottlau über die Brücke der Burg in 
letztere“ eingezogen, iſt durch keine Quelle belegt. Eine Brücke der Burg 
iſt aus jener Zeit nicht bekannt. Auch dürfte der Zug durch die Niederung 
erhebliche Schwierigkeiten verurſacht haben. Im Gegenteil dürften die 
Ritter von Dirſchau aus am Rande der Höhe entlang der Burg zumar⸗ 
ſchiert fein, indem fie die Stadt rechts liegen ließen. Koehler wurde zu 
ſeiner Anſicht durch die irrige Anſchauung verleitet, daß die Stadt un⸗ 
mittelbar vor der Burg um St. Katharinen gelegen habe. 

Die chronikalen Nachrichten über die Belagerung der Burg vgl. in 
Seriptores rerum Prussicarum I S. 706 f. beſ. Anm. 87 S. 784 Zeuge 
Petrus: „fui presens, quando Cruciferi receperunt partem castri 
Gdanzk a domino rege et in parte castri locaverunt homines suos 
Chuciferi et in parte alia erant homines regis; et tune Cruciferi sub 
spe amicitie in magno castro Gdansk in una parte fecerunt parvulum 
castrum; quo facto eiecerunt homines regis de magno castro....„ 

ebd. Zeuge Michahel: „fuit presens circa ordinationem, quando 
pars castri de Gdanczk commissa fuit Cruciferis causa subsidii ... 
et tune Cruciferi facto modico castro in maiori castro ejecerunt milites 
domini regis de castro.“ S. 788 Biſchof Johann von Poſen: „Bogussa 
. . . locavit eos seu tradidit eis medietatem castri Gdansk, ut expen- 
sas facerent in dicto castro ad custodiendum et eum custodirent 
expensis suis... S. 790 Zeuge Paulus: „commendator ordinis, 
qui tenebat partem castri .“ 
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gungen der Stadt auf der anderen Seite verlaufen fein??). Das 
Kampffeld wurde ſomit etwa durch die heutigen Straßenzüge 
der Johannisgaſſe und der Heiligengeiſtgaſſe begrenzt. Die 
Burg zerfiel in zwei ungleiche Teile, die Hauptburg (magnum 
castrum) hielt Boguſſa beſetzt. Den anderen Teil, vielleicht 
eine Art Vorburg, übergab er den Rittern s). Doch errichteten 
dieſe gar bald auch in der Hauptburg, angeblich zum Schutz 
Boguſſas, eine Wehranlage und verdrängten von ihr aus 
ſchließlich die Polen und Pommereller auch aus dem ihnen bis⸗ 
her vorbehaltenen Burgteil. Die Beſetzung der Stadt Danzig 
am = November 1308 war die weitere Folge dieſer Geſcheh⸗ 
niſſes !). 

Es verſtand ſich von ſelbſt, daß die Ritter die Danziger 
Burg ſogleich weiter in Beſitz behielten und auch nicht wieder 
herausgaben, da ſie ſchon kurz darauf die Herrſchaft über ganz 
Pommerellen für ſich zu gewinnen wußtens2). Die ſpäteren 
Nachrichten über die Zerſtörung der Burg beruhen auf einer 
irrtümlichen Verallgemeinerung der Geſchehniſſe in der Stadt??). 
Die Ritter begnügten ſich zunächſt mit den vorhandenen Bau⸗ 
lichkeiten und Befeſtigungen, die für ihre erſten Bedürfniſſe an⸗ 
ſcheinend ausreichten. In der Burg ſchlugen die Komture und 
Hauskomture des Danziger Bezirkes mit ihren Beamten ihre 
Wohnſitze auf?). Erſt drei Jahrzehnte nach der Beſetzung 
Pommerellens wurde in Danzig, wie gleichzeitig auch in Schlo⸗ 
chau und Schwetz der Bau einer neuen Burg begonnen. Kein 
Geringerer, als der ſpätere Hochmeiſter Winrich von Kniprode, 
war damals Komtur von Danzig’). Er iſt in dieſem Amte 


20) Vgl. Keyſer, Die Beſiedlung der Altſtadt Danzig: Zeitſchrift 
des Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins, Heft 61 (1921), S. 156. 

30) Die Meinung Simſons a. a. O. I S. 43, den Rittern wäre „der 
mittlere Teil der Burg eingeräumt“ worden, ſtützt ſich nur auf den Aus⸗ 
druck „medietatem castri“ in der unten genannten Quelle. Doch iſt 
unter jenem Wort die „Hälfte der Burg“ zu verſtehen. 

31) Über die Beſetzung der Stadt vgl. Keyſer, Die Legende von 
der Zerſtörung Danzigs im Jahre 1308: Zeitſchrift des Weſtpr. Ge⸗ 
ſchichtsvereins, Bd. 59 (1919), S. 165 ff. 

32) Altere Chronik von Oliva: servato pro tempore castro Gda- 
nensi: Sceriptores rer. Pruss. V. ©. 606. Der Abdruck bei Koehler 
d. a. O. I. S. 36 servato pro se castro Gdanensi iſt falſch. 

33) Scriptores rer. Pruss. III S. 63. Ann. Thorun: 1308 anno 
eodem destructe eivitates et eastra Dantzk Dirsow et Novum cas- 
trum et multi oceisi per ordinem. Ebd. III. 469. Chron. terre 
Prussie: anno 1308 destructe erant civitates et castra Danczk, Dir- 
sow et Novum castrum multique oceisi. 

3) v. Mülverſtedt, Die Beamten und Konventsmitglieder des 
Deutſchen Ordens innerhalb des Regierungsbezirkes Danzig: Zeitſchrift 
15 ee Geſchichtsvereins, Heft 24, S. 6 ff. Simſon, a. a. O. 


35) v. Mülverſtedt, a. a. O., S. 7. 
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vom 17. Mai 1338 bis zum 6. Juni 1341 nachweisbar und 
dürfte bei dem Entſchluß zum Burgbau entſcheidend mitgewirkt 
haben. Den endgültigen Entſcheid gab der Hochmeiſter Diet⸗ 
rich von Altenburg, der ſeit 1335 regierte. Da er bereits im 
Oktober 1341 ſtarb, muß der Bau vor dieſem Jahre angefangen 
fein. Doch hat auch ſein Nachfolger Ludolf König (1342 —45) 
ihm weitgehende Aufmerkſamkeit gewidmets“). Auch unter dem 
Hochmeiſter Heinrich Duſemer wurden die Arbeiten fortgeſetzt. 
Um eine größere Grundfläche für die neuen Bauten zu er⸗ 
halten, wurde der Viehhof des Ordens durch den Komtur 
Gerhard von Stegyn nach Strieß verlegt??). 


2. Die Anlage der Burg. 


Die Neuanlage der Danziger Ordensburg übernahm von 
der älteren Burganlage der pommerelliſchen Herzöge die Dop— 
pelteilung in Hauptburg und Vorburg. Dagegen wies ſie in 
zweierlei Hinſicht bedeutſame Neuerungen auf. Die Ordens: 
burg war aus Ziegeln erbaut, während die Herzogsburg im 
weſentlichen aus Fachwerk beſtanden hatte. Sie beſaß ferner 
einen dreifachen Ring von Gräben. Um ſie zu bewäſſern, war 
die Zuführung eines Waſſergrabens aus weiter Ferne notwen⸗ 
dig. Denn aus der unmittelbar anſtoßenden Mottlau konnte 
das Waſſer nicht um die Burg herumgeleitet werden, da deren 
Gelände 2—4 m über dem Waſſerſpiegel gelegen war!). Die 
Erfüllung dieſer im damaligen Feſtungsbau üblichen Forde- 
rung dürfte den Orden mit beſtimmt haben, die Radaune in 
einem beſonderen Kanal von Prauſt her am Rande der Dan⸗ 
ziger Höhe entlang, nach Danzig zu leiten. Er ermöglichte zu⸗ 
gleich den Betrieb einer Reihe von Mühlenwerken auf dem 
Gelände der ſpäteren Altftadt?). Da der Radaunekanal durch den 
äußeren Graben der Vorburg zur Mottlau hin entwäſſerte und 
bereits 1338 vorhanden war, müſſen damals auch die Burg⸗ 
gräben im Bau begriffen geweſen ſein. Obwohl die einzelnen 
Vorgänge leider nicht mehr zu überſehen ſind, ſcheint der Bau 


o) Altere Chronik von Oliva: Iste (Theodericus de Aldenburk) 
eciam tempore suo castrum Gdanze et castrum Swetze muniri de 
latere procuravit: Scriptores rer. Pruss. V, S. 613. 

7) Seriptores rer. Pruss. V. S. 449: in euius [Henricus Thus- 
mer] principio magisterii commendator Gdanensis frater Gerardus 
de Stegyn — — consilio quorundam fratrum transtulit curiam peco- 
rum, que erat prius sita ante castrum Gdansk et locavit eam iuxta 
rivulum Striz. Auf die Vorſtellungen der Kloſterbrüder gab der Komtur 
ſeinen Plan nachher auf. 

1) W. Geisler, Die Großſtadtſiedlung Danzig 1918, Karte III. 

2) Keyſer, Die Beſiedlung der Altſtadt Danzig: Zeitſchrift des 
Weſtpreußiſchen Geſchichtsvereins, Heft 61 (1921), S. 158 ff. 
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des Radaunekanals oder, wie er zumeiſt genannt wurde, des 
Mühlengrabens die Umbildung der älteren Burganlage ein⸗ 
geleitet zu haben. Die eigentlichen Arbeiten begannen im 
Jahre 1340, vermutlich mit der Grundſteinlegung des 
„Hauſes“, das, dem Zugang am weiteſten entfernt, dicht am 
— im ſüdöſtlichen Teile des Burggeländes errichtet 
wurde. 

Bei der Anlage der neuen Burg machte ſich der Deutſche 
Orden die Erfahrungen zunutze, die er bereits an anderen 
Orten ſeines Staatsgebietes geſammelt hatte. Nur wurde, 
entſprechend der benachbarten Großſtadt, die Danziger Burg 
beſonders machtvoll ausgeſtaltet. Die Einteilung des Burg⸗ 
geländes iſt aus älteren Karten und mancherlei Bodenfunden 
erſichtlich. Vor allem haben die planmäßigen Ausgrabungen 
der Jahre 1925—1926 die Geſtaltung der Hauptburg an ihrer 
Südoſtecke genau erkennen laſſens). 

Das Hochſchloß, das „Haus“, wie es einſt genannt wurde, 
lag unmittelbar an der Mottlau, auf dem Gelände der heuti⸗ 
gen Grundſtücke Burgſtraße Nr. 9—17 und reichte bis zur 
Zapfengaſſe hin. Es war von einem Parcham mit Mauer 
umgeben. Längs der Mottlau iſt dieſe Parchammauer noch in 
den vorderen Fundamenten der dortigen Grundſtücke erhalten. 
Neben dem Grundſtück Burgſtraße Nr. 9 iſt fie in einem klei⸗ 
nen Reſt noch ſichtbar. Sie iſt an dieſer Stelle 4 bis 5 m hoch. 
An der ſüdöſtlichen und ſüdweſtlichen Ecke des Parchams be⸗ 
fand ſich je ein Eckturm. Der ſüdweſtliche Eckturm iſt in ſeinen 
unteren Mauern noch in dem am Waſſer liegenden Teile des 
Grundſtückes Burgſtraße Nr. 9 erhalten, das deutlich vor die 
Fluchtlinie der Parchammauer vorſpringt. Der ſüdöſtliche Eck⸗ 
turm lag vor dem heutigen Kohlenhof des Grundſtückes Ritter⸗ 
gaſſe Nr. 14—15 und wurde im Jahre 1926 aufgedeckt. Er 
hatte eine Grundfläche von 6,5 6,5 m und ſaß genau in dem 
rechten Winkel, den die Ufermauer und die Mauer des Hoch⸗ 
ſchloßgrabens miteinander bildeten. Denn wie das Hochſchloß 
im Süden durch die Mottlau geſchützt wurde, ſo war es im 
Weſten, Norden und Oſten von einem breiten Graben umgeben. 
Seine Breite betrug in ſeinem öſtlichen Teile 24,5 m. Er wurde 
im Süden und Oſten durch je eine weitere Mauer eingefaßt, die 
mit der ſüdlichen Parchammauer im engſten Verband gemauert 
war. Die Stärke der Grabenmauer längs der Mottlau betrug 
1,2 m, längs der heutigen Straße Karpfenſeigen 1,8 m, Für 


g 3) Die Darſtellungen der Danziger Burg bei Steinbvecht, Die 
Ordensburgen der Hochmeiſterzeit in Preußen, 1920, und Claſen, Die 
mittelalterliche Kunſt im Gebiete des Deutſchordensſtaates Preußen, I, 
1927, S. 93, ſind durch die neuen Forſchungen teilweiſe überholt. 
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den Durchlaß des Waſſers aus dieſem Schloßgraben diente eine 
Offnung in der Mauer. Bei den Ausgrabungen wurde ſie 
nicht gefunden. Der Graben war bis auf 5 m unter dem heuti⸗ 
gen Straßenpflaſter mit tonigem Schlick angefüllt. Unmittel⸗ 
bar am Fuß des nordöſtlichen Parchameckturms befand ſich im 
Graben eine mit Holz ausgeſchlagene Senkgrube. In ihr wur⸗ 
den ein kleines Salbengefäß und ein kleiner Becher gefunden“). 
Ob ſich auch an der nordöſtlichen und nordweſtlichen Ecke des 
Parchams Türme befunden haben, konnte bisher nicht feſtge⸗ 
ſtellt werden. Sie ſind gegenüber den Grundſtücken Zapfen⸗ 
gaſſe Nr. 7—8 und auf dem Grundſtück Rittergaſſe Nr. 18 zu 
ſuchen. Der Parcham war auf der Uferſeite des „Hauſes“ 
8,6 m breit. Die Parchammauer war am Ufer 1,2 und gegen 
den Graben hin 1,4 m breit. Ihr Ziegelwerk ruhte auf mehre⸗ 
ren Schichten von gewaltigen Felsſteinen, die dicht übereinander 
gepackt waren. f 

Beſondere Beachtung verdient der ſüdöſtliche Parcham⸗ 
eckturm. Die Südwand ſeines Kellergeſchoſſes enthielt zwei 
große Granitblöcke, die auf je einer Seite geglättet und in glei⸗ 
chem Abſtande mit ihren glatten Seiten ſich zugekehrt waren. 
So entſtand ein ſchräger Mauerſchlitz, der 0,88 m hoch und 
0,25 m breit war. Seine Bedeutung dürfte am eheſten darin 
zu ſuchen ſein, daß durch dieſen Schlitz die in der Überlieferung 
mehrfach erwähnte Kette über die Mottlau führte, die zur 
Sperrung der Flußſchiffahrt diente). Nach Norden zu hatte 
der Eckturm einen kleinen Anbau, vielleicht ein Zugang zu 
ſeinen oberen Räumen oder auch zu dem Wehrgang der Par⸗ 
chammauer auf der Oſtſeite. Einer der Parchamtürme diente 
als Gefängnis“). 

Dicht hinter dem Parcham erhoben ſich die Mauern des 
Hochſchloſſes. Da ſie vorwiegend auf bebautem Gelände oder 
unter noch nicht aufgegrabenem Straßenpflaſter liegen, konnte 
ihr Verlauf und ihre Geſtaltung bisher nicht ermittelt werden. 
Nur die Südoſtecke des „Hauſes“ wurde 1926 aufgedeckt. Da⸗ 
bei wurden die Grundmauern eines Eckturmes aufgefunden. 
Sie beſtanden wiederum aus mächtigen Packungen von Fels⸗ 
ſteinen, von denen einige mehrere Zentner ſchwer waren. An 
der Außenkante waren ſie in gerader Fläche aufgerichtet und 
teilweiſe auch abgeplattet. Dasſelbe war der Fall bei den drei 


) Staatl. Landesmuſeum, Danzig Oliva, Abt. 34a, 2—3. 

5) Sceriptores rer. Pruss., Bd. III, S. 326 zu 1411: „und lys 
dy kethen ufezin“; vgl. ebd. IV, S. 400. 

6) Seriptores rer. Pruss. V, S. 496, Hanſeatiſche Chronik: 
„1449 flugf der donner czu Dantczk auf dem ſloſſe eynen torm entezwey; 
da ſas eyn gefangener inne. dem ſchatte nichts. Ebd. IV 376. Auch die 
gefangenen Bürgermeiſter wurden 1411 in einen Turm geworfen. 
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Eckſteinen, die ſich durch ihre Größe und ſorgfältige Lagerung 
aus der Flucht der übrigen Fundamente deutlich heraushoben. 
An einigen Stellen war ein ſchmales Vorlager vor dem Haupt⸗ 
fundament zu erkennen. Die Grundfläche des Turmes betrug 
8,5 48,5 m. Merkwürdigerweiſe wies der genannte Turm ein 
ſtarkes Steinlager als Fundament auf. Es wurde durch einen 
Verſuchsgraben in einer Tiefe von 4—5 m unter dem Straßen⸗ 
pflaſter in einer Breite von 9 m freigelegt. Da es durch Gra⸗ 
bungen und Bohrungen auch an anderen Stellen gefunden 
wurde, liegt kein Zweifel vor, daß die geſamte Grundfläche des 
Turmes und nicht etwa nur ſeine äußeren Mauern in dieſer 
Weiſe gegründet waren. Dieſe Maßnahme dürfte mit Rückſicht 
auf den naſſen Baugrund getroffen ſein. Zwiſchen und über 
den Feldſteinen befanden ſich Reſte einer Mörtelſchicht. Da⸗ 
gegen wurden Ziegelreſte nirgends mehr gefunden. Das Mauer⸗ 
werk war bei dem Abbruch des Schloſſes mit einer unnachahm⸗ 
lichen Gründlichkeit und Sauberkeit abgetragen worden. Aus 
gewiſſen Spuren war zu entnehmen, daß der Bauſchutt aus den 
oberen Stockwerken zunächſt herausgeworfen war, ſo daß die 
Schuttſchichten die umgekehrte Reihenfolge wie die Bauſchichten 
zeigten. Leider wurden nur wenige glaſierte Ziegel und Form⸗ 
ſteine entdeckt?). Brandſpuren waren nirgends vorhanden. 
Obwohl durch dieſe Funde ein erſter ſicherer Anhalt für 
die Geſtaltung des Hochſchloſſes gewonnen wurde, konnte bisher 
der weitere Grundriß nicht aufgedeckt werdens). Über die Bau⸗ 
lichkeiten des Hochſchloſſes geben dagegen nach einigen Richtun⸗ 
gen hin ſchriftliche Nachrichten erwünſchte Auskunft. So iſt 
bekannt, daß das Hochſchloß einen beſonders hohen Turm be- 
ſaß, der als Landwarte alle anderen Türme und Gebäude weit⸗ 
hin überragte?). An welcher Ecke der hohe Turm des Schloſſes 
gelegen hat, iſt nicht mehr mit Sicherheit zu entſcheiden. Zur 
Beobachtung des Vorgeländes war er an der ſüdöſtlichen Ecke 
ebenſo wichtig wie an der ſüdweſtlichen Ecke. Dort galt es 
mehr die Stadt und das Hakelwerk, hier den unteren Lauf der 
Mottlau zu überſehen. Im übrigen dürfte bei der geringen 
Ausdehnung des Hochſchloſſes in jedem Falle die Überſicht hin⸗ 


7) Staatl. Landesmuſeum, Danzig⸗Oliva, Abt. 52b, 10—20, 

8) Die Darſtellung, die Koehler, a. a. O., Tafel I, Figur 3, gibt, 
ift zwar an der Südoſtecke durch die Ausgrabungen beſtätigt worden, be⸗ 
ruht aber nur auf Vermutungen. Sie ſtützt ſich auf die Form der 
gleichzeitig erbauten Ordensburgen. 

e) Scriptores rer, Pruss. IV, S. 505 zu 1454: „Od dochts uns 
woll gut, dat gy den hohen turm mit den tormen upp der Mutlaw lig⸗ 
gende ſtan leten umme czeumunge und beveſtigunge willen unſer 
ſtadt.“ Die andere von Koehler a. a. O. I, S. 38, Anm. 1, erwähnte 
Stelle nennt nur „eynen torm“, alſo nicht den hohen Turm; vgl. Serip- 
tores rer. Pruss. V., S. 496. 
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reichend geweſen ſein. Falls der hohe Turm an der Südoſtecke 
gelegen hat, iſt er mit dem oben bezeichneten Eckturm, deſſen 
Grundmauern freigelegt wurden, gleichzuſetzen. Klarheit in 
dieſer Frage wird erſt gewonnen werden, wenn es gelingt, min⸗ 
deſtens noch einen der vermuteten Ecktürme auszugraben. An 
der Mottlauſeite des Schloſſes befanden ſich mehrere Türme, 
deren einer erſt im 15. Jahrhundert erbaut zu ſein ſcheint. Er 
diente 1450 dem Hochmeiſter als Wohnung!). 

Der Zugang zum „Hauſe“ iſt auf der Nordſeite zu ſuchen. 
Im Verlaufe der Rittergaſſe führte eine Brücke über den 
Schloßgraben. Sie war durch einen Turm bei dem Grundſtück 
Rittergaſſe Nr. 21 geſchützt. Ende des 19. Jahrhunderts konn⸗ 
ten in ſeinen inzwiſchen abgebrochenen Fundamenten noch drei 
Schießſcharten entdeckt werden, zwei zur Beſtreichung der Brücke 
und eine zur Beſtreichung der Mauer der Vorburg). In dem 
Nordflügel des „Hauſes“ befand ſich ſomit der Hauptzugang. 
Ob noch ein anderer Zugang beſtand, iſt unwahrſcheinlich, da 
durch ihn die Sicherheit des Schloſſes gelitten hätte?). 

Über die Verteilung der Räumlichkeiten, des Remters, des 
Dormitoriums, des Kapitelſaales und der Kirche innerhalb des 
Hochſchloſſes fehlen alle Angaben. Nur iſt zu vermuten, daß 
die Kirche im Oſtteil des Nordflügels oder des Südflügels ſich 
befunden hat. Sie hatte drei Altäre, die der Jungfrau Maria, 
der Heiligen Eliſabeth und der Heiligen Barbara gewidmet 
waren!). Außerdem beſaß die Kirche eine überaus reiche Aus⸗ 
ſtattung. In den Jahren 1416—28 find in ihr nachweisbar 
25—30 Ornate aus Seide, Wolle oder Leinen, 2—4 Kaſeln, 
12 Kappen, 13—14 Röcke, 34 Chorröcke, 4 vollſtändige Altar⸗ 


10) Toeppen, Ständeakten III, S. 177 zu 1450: „Nach eſſens und 
des ſeygers eyn quomen zeu ſeynen gnaden uff das haws der gancze 
rath us deu rechten ſtad mit den obirſten us der gemeyne in ſeyne 
camer im newentorme an der Motlaw.“ 

1) Koehler, a. a. O. I, S. 39: „Auch markieren ſich außen an 
dem Hauſe noch drei Maueranſätze, von denen zwei an der Südſeite die 
Mauer der Kontreskarpe anzeigen und der dritte, 5 Fuß ſtarke, die 
Mauer der Vorburg andeutet. Auch die Höhe der Mauer der Vorburg 
von 20 Fuß läßt ſich daran erkennen. Das Haus liegt an der flachen 
Wendung, welche die Rittergaſſe macht.“ Ebd. Anm. 1: „Bei Legung 
von Röhren der neuen Waſſerleitung i. J. 1869 wurde vor dem Hauſe 
Nr. 21 eine gemauerte Gallerie gefunden, die in der Richtung den Kon⸗ 
treskarpe des Schloßgrabens über den Graben der Vorburg führte“. 

12) Die Angabe Koehlers a. a. O. I, S. 40, Anm. 3, bedarf noch 
der Nachprüfung. £ 

1) Staatsarchiv Danzig 300, 41, 187, S. 9b (Schöffenbuch der 
Altſtadt Danzig): 1443 Andris Nyemann nimmt von dem Kellermeiſter 
„her Brun von Robe“ ein Darlehen auf ſein Erbe auf dem Neuen 
Damm auf. Dafür wird er jährlich 1 mark ger. zinſen „uff das huß 
dem alter unſer liben frauwen der do gemuret iſt in den pfiler“. 
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bekleidungen, 11 Teppiche für die Altäre, mehrere ſeidene Kiſſen, 
16 Leuchter, 5 Paar Fahnen, 2 Leichentücher, 2 Monſtranzen, 
1 ſilbernes Tabernakel mit zwei Engeln, 1 großes ſilbernes 
Kreuz, 1 kleines Kreuz, 7 kleine Schalen, 6 Kelche, 4 Paar ſil⸗ 
berne Ampeln, 1 ſilbernes Rauchfaß mit Weihrauchbüchſe, 
1 vergoldetes Becken und viele andere Gegenſtände mehr. Ferner 
beſaß die Kirche 20 lateiniſche und im Jahre 1418 auch 19 
deutſche Bücher!“). 

Vor dem Hochſchloß befand ſich die Vorburg, die dem 
Hauskomtur unterſtand! ). In ihr befanden ſich die zahl⸗ 
reichen Wirtſchaftsgebüude des Danziger Konvents, das 
Sattelhaus, das Schnitzhaus, das Bad- und Kornhaus, die 
Firmarie, der Große Pferdeſtall und die Schmieder). Ein 
größeres Gebäude, vielleicht die Firmarie, lag auf dem Grund⸗ 
ſtück Burgſtraße Nr. 57). Vor dieſem Gebäude wurden an 
der Ecke der Burgſtraße und des Rähms 1925 mehrere Holz- 
ſärge mit Skeletten aufgedeckt. Allein die Reſte eines Schuhes 
geſtatten eine zeitliche Beſtimmung. Seine vorne zugeſpitzte 
Form deutet auf das 15. Jahrhundert, doch iſt eine ſichere Be⸗ 
grenzung nicht möglich. Da die Särge in der gleichen Richtung 
nach Norden weiter verlaufen, geben vielleicht ſpätere Funde 
genaueren Anhalt!°). Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß an dieſer 
Stelle der Friedhof für das Geſinde des Ordens ſich befunden 
hat. Die Ordensritter dürften dagegen wohl in dem Parcham 
des „Hauſes“ begraben fein. Küchenanlagen befanden ſich un⸗ 
weit der Brücke zum Hochſchloß, an der Ecke der Rittergaſſe und 
Zapfengaſſe. Auf dem Gelände der dortigen früheren Witt⸗ 
ſchen Brauerei wurden bei der Ausſchachtung von Kellern in 4m 
Tiefe ein alter Pfahlroſt und zwei Schädel vom Ur gefunden!). 
Reſte eines Brunnens wurden an der Ecke der Burgſtraße und 
Rähm 1901 entdeckt). 

Während das Hochſchloß mit einem Graben umgeben 
war, ſchloſſen zwei weitere, parallel laufende Gräben die Vor⸗ 
burg ein. Der innere Graben der Vorburg war im Oſten mit 


10) Die genauen Verzeichniſſe ſ. bei W. Zieſemer, Das Große 
Amterbuch des Deutſchen Ordens 1921, S. 682 ff. 

16) Seriptores rerum Pruss. IV, ©. 505: „des huskunters vor⸗ 
borge“. 

10) Toeppen, Akten der Ständetage IV, S. 423; Zieſemer a. a. O. 

17) Über die Lage des Pferdeſtalles vgl. Koehler a. a. O. 1 S. 42. 

18) Über den Fund von Särgen in den Jahren 16461648 an 
unbeſtimmter Stelle vgl. K. Hoburg, Geſchichte der Feſtungswerke Dan⸗ 
zigs 1852, S. 9, Anm. 2. 

100 W. La Baume, Reſte vom Ur aus dem Danziger Ordens⸗ 
ſchloß: Danziger Kalender 1925, Verlag A. W. Kafemann, S. 51 f. 

20) Blech, Das älteſte Danzig, 1902, S. 151 f. 
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den Hochſchloßgraben bei dem Grundſtücke Rittergaſſe Nr. 21 
verbunden und verlief von dort in gerader Linie auf dem Ge⸗ 
lände der heutigen Grundſtücke Rittergaſſe Nr. 22—30 und 
Karpfenſeigen Nr. 15—1 bis zur Knüppelgaſſe. Dort bog er 
nach Weſten um bis etwa zu dem Grundſtück Am Rähm Nr. 5 
und führte von dort im rechten Winkel der Mottlau zu, von der 
er jedoch durch eine Mauer abgeſchieden war. Über dieſen 
Graben führten zwei Brücken. Eine kleinere Brücke befand ſich 
vor dem Grundſtück Fiſchmarkt Nr. 51. Als Holzbrücke iſt ſie 
auf Karten um 1600 noch zu erkennen? !). Sie wurde durch 
einen Turm auf dem Grundſtück Altſtädtiſcher Graben Nr. 52 
gedeckt. Er war durch eine Mauer, die quer über den Fiſch⸗ 
markt führte, mit dem Fiſchturm verbunden. Dicht neben die⸗ 
ſer Brücke, aber ſchon auf dem Gelände der Vorburg, lag bis in 
das 17. Jahrhundert hinein ein geräumiger Speicher? ?). Die 
Anlage dieſer Brücke und dieſes Turmes iſt in der Mitte des 
14. Jahrhunderts erfolgt. Sie diente den Rittern zum unmit⸗ 
telbaren Eintritt in das Stadtgebiet am Fiſchmarkt und war in 
der Handfeſte vorgeſehen, die der Hochmeiſter Ludolf König 
1342/43 der Rechtſtadt verlieh: „auch welle wir haben eyne 
bruke von unſerem huſe in die ſtad, doruf moge wir buwen eyn 
bergvrid addir eynen torm noch der bruder rat und wille. Des 
tores ſullen unſer bruder gewaltig ſeyn und dorczu habin den 
floffel us und yn czu komen, wenne ſy das bequeme dunket“? ). 
Wie aus dieſen Worten hervorgeht, ſollte das Tor nicht ſtändig 
geöffnet ſein, ſondern nur für beſtimmte Zwecke benutzt werden. 
So werden ſich die Ritter dieſes Zuganges bedient haben, um 
auf dem Fiſchmarkt das ihnen zuſtehende Vorkaufsrecht für alle 
friſchen und getrockneten Fiſche wahrzunehmen?“). Die gleiche 
Brücke mag auch in der Erzählung von dem Tode der Bürger⸗ 
meiſter Conrad Letzkau und Arnold Hecht gemeint ſein, in der 
berichtet wird, ſie wären von der Stadt aus über eine Brücke 
in das Schloß geführt worden. Doch muß beachtet werden, daß 
die älteſte Wiedergabe dieſes Vorganges in der Danziger 
Ordenschronik aus der Mitte des 15. Jahrhunderts keinerlei 
Brücke erwähnt??). Dagegen werden mehrere Speicher und 


21) Staatsarchiv Danzig, 300 PK II 12, 18. III, 718. 

2) Ebd. 300 PK I 17. 

25) Simſon, a. a. O. IV n. 97. Im Jahre 1410 haben die Dan⸗ 
ziger die ſes Tor den Rittern vermauert; vgl. Seript. rer. Pruss. IV, 
S. 398: „ſie haben uns unſer tor und pforte vormuret“. 

21) Simſon, a. a. O. IV n. 97: „Doch welle wir, des keynerhand 
viſch, her ſy durre addir grune, uf dem viſchmarkt gebrocht werde, her 
en werde erſt vor unſer hus gebrocht in die ſtat, do is die brudere 
gevellig dunket und der herſchaft czu koufe geboten werde.“ 

25) Scriptores rer. Pruss. IV, S. 376. 
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Gebäude vor dem Schloſſe auf dem Stadtgebiet erwähnt. Sie 
find vor dieſer Brücke am Fiſchmarkt zu juchen?®), 

Der Hauptzugang zur Vorburg lag auf der Nordſeite, 
ungefähr an der Stelle, wo ſich die Rittergaſſe und die Knüppel⸗ 
gaſſe kreuzen. Auch dieſer Zugang war durch einen Turm ge⸗ 
ſchützt. Er lag auf dem heutigen Schnittpunkt der Straßen 
Heveliusplatz, Karpfenſeigen und Rambau. Als „Pulverturm“ 
wurde er noch im 17. Jahrhundert benutzter). 

Rings um den inneren Graben der Vorburg zog ſich der 
äußere, etwas ſchmälere Graben herum. Nur ein Landrücken 
blieb zwiſchen den beiden Gräben beſtehen. An der Stelle der 
Grundſtücke Altſtädtiſcher Graben Nr. 50—47 ſchloß er ſich an 
den Stadtgraben an, der die Rechtſtadt von der Altſtadt trennte. 
Er füllte den Platz zwiſchen dem ſpäteren Garniſonlazarett und 
den Häuſern der Straße „an der Schneidemühle“ aus und iſt 
in ſtarker Verſchmälerung noch in dem Graben erhalten, der 
längs des Heveliusplatzes jetzt die Waſſer der Kleinen Radaune 
der Neuen Radaune auf Karpfenſeigen zuführt. Die Verbin⸗ 
dung zwiſchen den beiden Gräben ſtellte ein Durchlaß im Garten 
des Grundſtückes Altſtädtiſcher Graben Nr. 53 her. Durch ihn 
konnte bei Bedarf das Waſſer des äußeren Vorburggrabens in 
den inneren Vorburggraben und von dort durch eine Schleuſe 
unweit des Grundſtückes Rittergaſſe Nr. 21 in den Hochſchloß— 
graben geleitet werden. Als Abfluß diente der zuvor erwähnte 
Durchlaß auf dem Kalkort nach der Mottlau hin. Doch konnte 
auch der innere Vorburggraben unmittelbar nach der Mottlau 
hin entleert werden, da die Ufermauer der Vorburg an der 
Stelle des heutigen „Brauſenden Waſſers“ durchbrochen war. 
Der innere Vorburggraben empfing das Waſſer durch den Alt⸗ 
ſtädtiſchen Graben ſowie durch eine Schleuſe an der Schneide: 
mühle von der Kleinen Radaune her. Die Abhängigkeit dieſer 
Bewäſſerung von dem Grabenwerk der Stadtbefeſtigung deutet 
auf die Gleichzeitigkeit ihrer Entſtehung um 1340 hin. Sie 
hatte den Nachteil, daß die Bürger die Waſſerzufuhr unter Um⸗ 
ſtänden unterbinden konnten?s). ö 


20) Scriptores rer. Pruss. IV, S. 400: Letzkau führt 1410 einen 
polniſchen Hauptmann „vor das hus by deme ſpeicher“. Der Hoch⸗ 
meiſter beſchwert ſich über die Danziger: „item haben ſie vor dem 
huſe abgebrochen an erbe czu ſchaden dem huſen wol XV mark 
czinſes adir me.“ Über die Erbauung des Fiſchturmes vgl. Koehler, 
a. a. O. I, S. 41. 

27) Staatsarchiv Danzig 300 PK I, I. II, 61. 

26) Auf einen ſolchen Vorfall bezieht ſich die Klage des Hochmeiſters 
1410: „item haben ſie vormuwert und benommen das waſſer, das wir 
geleytet hatten us unſern eygenen graben in des huſes graben““; Serip- 
tores rer. Prus. IV, S. 401. 
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Der Verlauf dieſer Gräben gibt auch über die Lage des 
Hauptzuganges zur Burg Aufſchluß. Solange die Neuſtadt 
noch nicht beſiedelt und mit einem Graben umgeben war, konnte 
die Zufahrt über ihr Gelände hinweg erfolgen. Späterhin war 
dies unmöglich. Die Stadt war durch das Haustor am Ende 
der Dämme und die Burg durch Tor und Türme am Ausgange 
der heutigen Burgſtraße abgeſchloſſen. So blieb nur der Weg 
auf der Nordſeite des Altſtädtiſchen Grabens. Er wurde ſinn- 
gemäß bis in das 17. Jahrhundert hinein Burggaſſe genannt. 
Er verlief von dem Holzmarkt, der auf der Grenze zwiſchen der 
Rechtſtadt und der Altſtadt lag, am Altſtädtiſchen Graben ent⸗ 
lang bis zur Schneidemühle des Ordens, folgte der nach ihr be— 
nannten Straße und führte, wie aus der Richtung dieſer Straße 
erſichtlich iſt, dem inneren Graben der Vorburg an der Stelle 
der ſpäteren Pulvermühle (am Spendhaus Nr. 6) zu. Hier 
überſchritt der Weg den äußeren Vorburggraben, benutzte den 
Landrücken zwiſchen dieſem und dem inneren Graben der Vor- 
burg über den heutigen Heveliusplatz hinweg bis zur Ritter— 
gaſſe und mündete dort bei der zuvor bezeichneten Brücke in die 
Vorburg ein. Dieſe Wegführung erklärt auch den Namen der 
Schloßgaſſe, da ſie einſt vom Hakelwerk zum Schloß leitete. Auch 
wird die größere Breite des Landrückens zwiſchen den beiden 
Gräben auf der Nordſeite gegenüber der Weſtſeite durch ſeine 
Benutzung als Hauptzufuhrſtraße verſtändlich. Auf einer Karte 
aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts iſt ein Weg an dieſer 
Stelle noch verzeichnet??). 

Der äußere Graben der Vorburg mündete in den Eimer⸗ 
machergraben ein, deſſen urſprünglicher Verlauf durch die 
Straßen Brabank und Große Bäckergaſſe angedeutet wird. 
Zwiſchen dieſem Eimermachergraben und dem äußeren Graben 
der Vorburg in der Gegend des heutigen Schildes und der 
Straße Karpfenſeigen befand ſich zur Ordenszeit ein ausgedehn⸗ 
ter Moraſt. Er wurde erſt um 1600 durch die Anlage der neuen 
Radaunemündung und die Beſiedlung jener Gegend beſeitigts). 

Das Gelände nördlich des äußeren Vorburggrabens ge⸗ 
hörte urſprünglich auch zur Burganlage. Erſt im Jahre 1402 
wurde es den Hakelwerkern im Austauſch gegen die Grundfläche 
übergeben, die ſie zu beiden Seiten der Tiſchlergaſſe an die Alt⸗ 
ſtadt abgetreten hatten. Es wurde begrenzt durch den kleinen 
Radaunegraben, der das Hakelwerk umfloß und im Verlaufe 
der heutigen Straße „Am Stein“ in den Mühlengraben ein⸗ 
mündete“), den Mühlengraben ſelbſt und den äußeren Graben 


20) Staatsarchiv Danzg 300 PK II, 18 vgl. II, 12. 
30) ebd. 300 PK II, II: „nie gegravene Radaune“. 
a1) Keyſer, Die Entſtehung von Danzig, S. 42, 
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der Vorburg. Es war ſomit das Gebiet, das jetzt durch die 
Straßen Niedere Seigen, Am Stein, Hakelwerk und das Spend⸗ 
haus eingefaßt wird. Nur behielten ſich die Ritter den neben 
dem Graben und ihren Wieſen gelegenen Damm „zeu eyme 
Spacirwege“ vors 2). Ferner erhielten die Fiſcher den „Schild“, 
der am Einfluß des Mühlengrabens in die Mottlau lag, um 
dort ihre Garne aufzuhängen und ihre Schiffe aufzuziehen. 
Einige Jahre ſpäter, 1425 wurden auch die dem Orden zunächſt 
vorbehaltenen Wieſen zwiſchen dem Gerbehof und dem Mühlen⸗ 
graben an Nikolaus Frone verliehen??). Der Orden ſchränkte 
ſeine Beſitzrechte ſomit zugunſten der umliegenden bürgerlichen 
Siedlungen immer mehr ein. Nur gewiſſe Aufſichtsbefugniſſe 
über die Einfahrt in den Mühlengraben nahm er noch weiter⸗ 
hin wahr. 

Auf dem rechten Ufer der Mottlau lagen der Burg gegen⸗ 
über die Speicher der Danziger Schäfferei. Obwohl vielfach be⸗ 
hauptet wird, daß ſie durch eine Brücke vom Kalkort aus mit 
der Burg verbunden waren, iſt eine ſolche Brücke bisher niemals 
feſtgeſtellt worden. Gewiſſe Felsſteine, die in der Mottlau an 
dieſer Stelle gelegentlich ausgebaggert wurden, ſind nicht als 
Reſte der einſtigen Brückenpfeiler anzuſprechen, ſondern rühren 
von dem Ballaſt von Schiffen her, die nachweisbar öfters gerade 
dort verſenkt wurden, um den Zugang zum inneren Hafen der 
Stadt zu ſperren. Der Verkehr von der Burg zu den Speichern 
dürfte lediglich durch eine Fähre vermittelt ſein, wie ſie noch am 
Anfang des 19. Jahrhunderts beſtanden hat““). a 

Während der Grundriß der geſamten Burganlage im 
weſentlichen klargeſtellt iſt, können über den Aufriß der Burg 
kaum irgendwelche Vermutungen geäußert werden. Die Berichte 
und Grabungen gaben für die Höhe und Geſtalt der Gebäude 
keinen Anhalt. Bildliche Darſtellungen aus der Zeit vor dem 
Abbruch der Burg im Jahre 1454 ſind nicht vorhanden. Erſt 
das bekannte Bild „Das Schiff der Kirche“, das ſich im Artus⸗ 
hofe neben dem großen Ofen befindet, enthält in ſeiner linken 
oberen Ecke die Darſtellung einer Burg, die auf die Danziger 
Ordensburg bezogen wurde ss). Obwohl dieſes Bild erſt nach 
der Mitte des 15. Jahrhunderts gemalt iſt, könnte auf ihm, da 
es wahrſcheinlich in Danzig entſtanden iſt, eine Erinnerung an 
die Burg wiedergegeben ſein. Da, wie geſagt, ihr Aufriß ſonſt 
in keiner Weiſe bezeugt iſt, kann aber die Frage, ob die Danziger 


32) Simſon, a, a. O. IV n. 117. 

ss) ebd. IV n. 128. 

22) Staatsarchiv Danzig 300 PK II 13. 

35) Nach E. Blech, Das älteſte Danzig 1903 S. 166 hat zunächſt 
G. Cuny eine entſprechende Erläuterung des Bildes gegeben; vgl. Sim⸗ 
ſon a. a. O. I., S. 54. i 
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Ordensburg dargeſtellt wurde, nur im Hinblick darauf ent⸗ 
ſchieden werden, ob der auf dem Bilde wiedergegebene Verlauf 
der Ufermauern mit den Verhältniſſen übereinſtimmt, die aus 
Karten und Grabungen bekannt ſind. In dieſer Hinſicht iſt 
wichtig, daß das Bild die Ufermauer des Schloſſes faſt unmittel⸗ 
bar an die Mottlau heranreichen läßt. Nur im Vordergrunde 
iſt ein ſchmaler Uferkai vorhanden, auf den aus dem Inneren 
der Burg ein großes Tor zuführt, während ein anderes kleineres 
Tor anſcheinend nur den Zugang zu einer kurzen Landebrücke 
bildete. Auch weiſt die Ufermauer der Vorburg an dieſer Stelle 
eine eigentliche Knickung auf, die in dem Verlauf der Grenzen 
zwiſchen den Grundſtücken Am Brauſenden Waſſer Nr. 3 und 4 
noch erkennbar iſt. Es iſt ſchon früher vermutet worden, daß 
an dieſer Stelle ein Tor zum Fluß hinausführte. Es wäre, 
wenn das Bild die Verhältniſſe richtig wiedergibt, im Oſten 
durch einen Turm flankiert worden. Eine weitere Übereinſtim⸗ 
mung zeigt ſich darin, daß neben dieſen Türmen ein etwas vor⸗ 
ſpringender hoher Turm gezeichnet wurde, deſſen Lage mit dem 
ſüdweſtlichen Eckturm des Parchams eine gewiſſe Ahnlichkeit auf⸗ 
weiſt. Die weiter folgenden Mauerteile und Türme ſind auf 
dem Gelände zu undeutlich, als daß eine ſichere Beſtimmung 
möglich wäre. Dagegen iſt zu erkennen, daß das Hochſchloß 
ein Stück hinter dieſer Ufermauer zurückliegt, genau wie es 
durch die Grabungen erwieſen wurde. Unter dieſen Umſtänden 
kann dem Gemälde eine gewiſſe Wirklichkeitstreue nicht abge— 
ſprochen werden, wenn auch die Genauigkeit der Wiedergabe 
mancherlei zu wünſchen übrig läßt. Immerhin dürfte es nicht 
möglich ſein, die Beziehung der Darſtellung auf die Danziger 
Burg ohne weiteres zurückzuweiſen. Damit gewinnen aber 
auch die übrigen Teile des Bildes einen gewiſſen Wert. So 
darf der ſpitze Turm, den das Gemälde zeigt, als der in den 
ſchriftlichen Quellen erwähnte „hohe Turm“ angeſehen werden. 
Da er dem Ufertore ſehr nahe liegt, müßte er demnach eher an 
der ſüdweſtlichen, als an der ſüdöſtlichen Ecke des Hochſchloſſes 
anzunehmen ſein. Die Bedeutung eines weiteren Turmes, der 
aus dem Hintergrunde hervortritt, iſt dagegen vorerſt nicht 
näher zu beſtimmen. 

Während ſomit dem Gemälde im Artushof ein gewiſſer 
quellengeſchichtlicher Wert zukommt, iſt eine andere angebliche 
Darſtellung des Ordensſchloſſes aus der Zeit um 1800 durch⸗ 
aus als willkürliche Schöpfung der Phantaſie anzuſprechen. 
Sie iſt bezeichnet als „Abbildung des vormals herrlichen 
itzund, aber nach deſſen Zerſtörung alſo genannten Alten 
Schloſſes in Königlicher Hann⸗See und Handelsſtadt Dantzig, 
wie es nämlich zu der Zeit, da dasſelbe Anno 1454 von denen 


=> 


Kreutzherrn E. Edlen Rat daſelbſt übergeben worden, ſich in 
ſeinem Splendor umſtändlich praeſentiret“. Sie iſt beigegeben 
dem Buche von Peter Dentler: Die Kreuzherrn in Danzig 1834. 
Das Bild zeigt auf der rechten Seite die Speicher des Ordens 
auf der Schäferei, in der Mitte die Mottlau mit einer Brücke, 
die von den Speichern zu der Burg führt. Auf der Brücke 
befinden ſich vier Perſonen, welche die Bürgermeiſter und Rats⸗ 
herren bei ihrem Gange zum Schloſſe 1411 darſtellen ſollen. 
Auf der linken Seite iſt das Hochſchloß in Anlehnung an das 
Bild im Artushofe abgebildet. Am Ufer liegt eine Landebrücke. 
Hinter ihr erhebt ſich eine hohe Mauer mit zwei Toren und 
einem Turm. Hinter der Mauer ragt das Schloß mit zwei 
großen und mehreren kleinen Türmen und Giebeln hervor. Die 
Darſtellung liegt in mehreren abweichenden Ausführungen vor. 
Bei der einen Ausführung iſt der Text unter das Bild geſetzt 
und links von der Abbildung der Burg dieſe in anderem Maß⸗ 
ſtabe nochmals deutlicher wiedergegeben. Eine andere Aus⸗ 
führung enthält den Text in einem Bande oberhalb des Bildes 
und gibt die beiden Darſtellungen des Hochſchloſſes getrennt 
wieder. Nach einer Mitteilung von Ernſt Blech ſoll die ältere 
dieſer Darſtellungen von einem Danziger Schauſpieler um 1820 
angefertigt fein?®). Ein quellengeſchichtlicher Wert kommt allen 
dieſen Bildern nicht zu. 


3. Die Zerſtörung der Burg. 


Nur wenig mehr als hundert Jahre iſt die Danziger 
Ordensburg erhalten geblieben. Als die Stände des Weichſel⸗ 
landes im Jahre 1454 vom Deutſchen Orden abfielen und ſich 
der Schutzhoheit der Krone Polen unterſtellten, wurde die Burg 
abgebrochen, damit ſie nicht dem polniſchen Könige als Zwing⸗ 
feſte in die Hände fiele. Die Beweggründe, die den Danziger 
Rat zur Zerſtörung der Burg veranlaßten, find von der ſpä⸗ 
teren ordensfeindlichen Überlieferung vielfach unrichtig wieder⸗ 
gegeben. Es wird ſo hingeſtellt, als ob ausſchließlich Feindſchaft 
gegen den Orden das Werk veranlaßt habe. Doch beſteht nach 
den ausführlichen, gleichzeitigen Nachrichten, die noch erhalten 
ſind, kein Zweifel über den wahren Sachverhalt!). Die Bürger⸗ 
ſchaft hatte zwar Maßnahmen getroffen, um im Fall eines 
Widerſtandes die Burg zu erobern. Als jedoch der damalige 
Hauskomtur Conrad Pfersfelder zunächſt die Vorburg und 


% E. Blech, Das älteſte Danzig 1903, S. 164 ff. Das von Blech 
erwähnte Bild in Bergen oder Drontheim iſt dort nicht zu ermitteln. 
1) Simſon a. a. O. I, S. 234 ff.; Hirſch in Seriptores rer. 
Pruss. IV, S. 502 ff. 
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durch Vertrag vom 1. Februar 1454 auch die Hauptburg dem 
Rate einräumte, konnte von allen weiteren Angriffsvorberei⸗ 
tungen Abſtand genommen werden?). Die Nachrichten über die 
Verhandlungen mit den Polen in Krakau ließen es dagegen rat⸗ 
ſam erſcheinen, die Burg ſo ſchnell als möglich niederzulegen, 
„wente deme hern konyge henget de lunge ſere up Danczik.“ Die 
Geſandten und auch der Führer der Aufſtändiſchen, Gabriel 
von Bayſen, mahnten dringend dazus). So wurde das „Haus“ 
in kurzer Friſt bis auf die Grundmauern abgebrochen“). 

Bei der Größe der Burganlage müſſen ſich dieſe Abbruchs⸗ 
arbeiten immerhin mehrere Wochen hingezogen haben. Doch 
wurde die Vorburg, gleichfalls auf Rat der Geſandten, zunächſt 
noch unberührt gelaſſen, da die Ausſicht beſtand, ſie ſpäterhin 
als Abſteigequartier für den polniſchen König zu verwenden). 
Trotzdem wurde der Abbruch der Vorburg im Mai begonnen. Die 
Geſandten wiederholten daher unverzüglich ihren früheren Rat, 
die Vorburg zu erhalten und bei Bedarf dem Könige einzu⸗ 


2) Toeppen, Ständeakten IV, ©. 318, Der Rat von Danzig an 
die Geſandten von Thorn am 11. Febr. 1454: „wir werden das ſloß zeu 
Danczik entfangen und innehmen und haben allreithe eyn vorburghe 
inne durch beteygdinge“; vgl. S. 320. 

3) ebd. IV, S. 358 Danziger Geſandte aus Krakau an den Rat 
am 3. März 1454: „was huſer de gebroken ſin, dy ſullen gebroken 
bliven, ſunder men ſal gene ſlote mer breken ane rat und medeweten 
des bern konyngs, der lande und ſtete. Davume guden vrunde, hebbe 
gy nicht gebraken, ſo rade wy ju up allen rat, dat gy breken jo er jo 
lever, und jo er wy heyme comen, wente deme hern konyge henget de 
lunge ſere up Danczik.“ S. 362: Danziger Geſandte an den Rat aus 
Krakau am 4. März 1454: „(Gabriel van Bayſen) heft uns to gude 
gemaket de brekinge des huſes to Danczik, dat ok ene ſake was, dat uns 
de konik langſam vor underſaten upnemen wolde. He ſteit na eynen 
groten herſchop und ret uns, das wy dat hus to Danczk ſullen breken, 
ſo wy ju geſteren geſchreven hebben.“ 

) Der Zeitgenoſſe Johann von Lindau berichtet: „item uff ſant 
Scholaſtice tag goben die herrn des ordens den von Danczk das ſchloß 
czu Danczke über an alle weer und wart gebroken bis uff den grunt.“ 
Seriptors rer. Pruss. IV, S. 502 f. Poles preuß. Chronik: „ein ſchon 
ſchloß gruntlich ausgerewtet“; ebd. V, ©. 193. 

5) Die Geſandten aus Krakau Anfang März 1454: „item hebbe 
wy nyge tidinge, datt gy dat ſchlott Danczik breken willen, ſo gy datt je 
er endeden, ſo datt better were, ſunder des huskunters vorborge were 
nutte, dat dat ſtunde bleven mit den ſtallingen, wente wy hir vornemen 
und mag ock anders nicht ſyn, wy moten den konig des jares dar ene 
tidt holden, dat men hyr nennet ein ſtation, und worde gy dan ditt vor⸗ 
borge mete breken, ſo is et to vorſehen, det gy em enen anderen hoff 
buen mußten. Hirumme duncket uns nutte, dat gy dat vorborge ſtehen 
latet, bet dat wy weder ſchriven. Ock dochts uns woll gut, dat gy den 
hohen thurm mit den turmen upp der Muttlaw liggende ſtan leten 
umme czeununge und beveſtigunge willen unſer ſtad.“ Seriptores rer. 
Pruss. IV, S. 505. 
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räumen“). Obwohl ſomit einige Gebäude der Vorburg geſchont 
wurden, ſah der König davon ab, ſie für ſich zu beanſpruchen. 
Am 16. Juni 1454 übertrug er dem Rat und der Bürgerſchaft 
das geſamte Gelände der Burg”). 

Seitdem konnten die Danziger über die noch vorhandenen 
Baulichkeiten nach freiem Willen verfügen. Der rieſenhafte 
Bauſchutt wurde zu den verſchiedenſten Zwecken verwandt. Auch 
mögen einzelne Bauteile bei Neubauten verwertet ſein. So iſt 
vermutet worden, daß die vier großen Pfeiler, die heute die 
Gewölbe des Artushofes tragen, der Ordensburg entſtammens). 
Nachweislich wurde der Dachſtuhl des Großen Pferdeſtalles auf 
der Vorburg 1493 abgebrochen und über dem Chor der Trini⸗ 
tatiskirche neu errichtet). Im übrigen blieben die Gräben und 
Wehrmauern zunächſt noch beſtehen. Im Jahre 1519 wurden 
die Gräben geſäubert und neue Blockhäuſer dort errichtet“). 
Erſt allmählich wurden im Laufe des 16. Jahrhunderts mehrere 
Teerbuden, Färbereien und Rähmplätze auf dem Gelände des 
„alten Schloſſes“, wie es fortan genannt wurde, angelegt!). 
Auch fanden dort vielfach Volksfeſte ftatt!?). Doch traten bald 
nach 1600 auch größere Veränderungen im Gelände ein. Die 
Gräben verſumpften mehr und mehr und wurden ſchließlich 
in den Jahren 1623—25 zum größten Teile zugeſchüttet!s). 
Auf dem weſtlichen Teile des Landrückens zwiſchen dem inneren 
und dem äußeren Graben der Vorburg wurde eine Pulvermühle 
mit einigen anderen Gebäuden errichtet“). Der Burgweg 


e) Toeppen, Ständeakten, IV, S. 423: „item guden vrundes, wy 
vornemen, wy dat men to Danczik dat vorborge affbreckt alſe de fermenye 
und den groten perdeſtall, de noch was ſtaende geblewen. Guden vrun⸗ 
des wy begeren, dat gy davor ſyn willen, dat furder an dem vorborge 
nichts gebraken werde, wente de ſtede ſyn gemeynlik overeyn gekomen, 
dat je de ſtacie dem heren koninge by und up de gebuafenen borborge 
buwen und eynen hof, dar de konyng ſyne ſtacie holden ſal, maken willen, 
und ſalde man denne nu de ſtellinge und gebuwte mit uns affbreken und 
weddermaken, mach juwe weisheit wol merken, wath fromen edder 
ſchaden uns dat inbringen ſulde.“ 

) Simſon, a. a. O. IV, S. 107: „item dy howeſtatt des hawſſes 
adir ſchloſſes mit den ſpeichern, dy etwan dem orden gehort haben.“ 

8) Simſon, Der Artushof in Danzig, S. 34. 

®) Seriptores rer. Pruss IV, S. 794: „item vor faſtelobent breken 
ab die groen munche das geſperre von dem pferdeſtal auf dem ſloſſe und 
ſperten auf den ſommer ihr kor mitte.“ 

10) ebd. V S. 505. 

4) Staatsarchiv Danzig 300 PK II 13. 300, 43, 30, S. 184: Wil⸗ 
helm Rauß übernimmt die Färberei auf dem alten Schloß, genannt die 
„Blaue Kiepe“, 1612. 

12) Simſon, a. a. O. II, ©. 578. ; 

43) Hoburg, Geſchichte der Befeſtigungswerke Danzigs, S. 9. 
Staatsarchiv Danzig 300 PK II 13, III 718. 

14) ebd. 300 PK II 14. 
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wurde an der Schneidemühle mit Häuſern verbaut!s). Nach⸗ 
dem auch der innere Graben der Vorburg zugeſchüttet war, 
wurde auf ſeinem weſtlichen Teile 1630 das Zuchthaus er⸗ 
baut!s). Während der alte Eimermachergraben zugeworfen 
wurde, ward quer über das Gelände des Schildes in ſchnur⸗ 
gerader Richtung ein neuer Radaune⸗Kanal geführt. Es iſt der 
Waſſerlauf, an dem jetzt die Straße Karpfenſeigen gelegen iſt!?). 
Von den Verteidigungsanlagen der Burg waren nur noch wenige 
Mauern und Türme übrig geblieben: die Einfaſſungsmauer des 
Vorburggrabens mit dem Pulverturm an der Rambauer⸗ 
brückeis), der Turm auf dem Grundſtück Rittergaſſe Nr. 211), 
die Mauer vom Fiſchturm ab längs der Mottlau?“). Der zur 
Ordensburg gehörende Fiſchturm ſelbſt war zwar bald nach 
1454 abgebrochen und an ſeiner Stelle der noch vorhandene 
Turm erbaut worden. Er hatte die Aufgabe, von der Stadt 
aus im Notfalle das Gelände des alten Schloſſes zu beſchießen?!). 

Seit 1648 wurde die Burgſtätte zur Anlage neuer 
Siedlungen endgültig aufgeteilt. Die neuen Straßenzüge 
lehnten ſich dabei an einzelne Abſchnitte der Ordensburg an. Die 
Burgſtraße, die zunächſt Schloßſtraße hieß, und die Rittergaſſe 
entſprachen den beiden alten Zugängen zum Hochſchloß. Die 
Rähmſtraße, heute „Am Rähm“, folgt ungefähr dem Verlauf 
des inneren Grabens der Vorburg. Sie wurden durch die 
Knüppelſtraße und die Steinſtraße, die ſeit etwa 1687 nach den 
dortigen Häuſern des Kirchenvaters von St. Johann, Zacha⸗ 
rias Zappio, Zapfengaſſe genannt wurde, verbunden. Längs 
der neuen Radaunemündung entſtand die Straße Karpfen⸗ 
ſeigen, die durch die Krauſebohnengaſſe mit der Rittergaſſe ver⸗ 
bunden war. Die Namen der Straßen deuten noch auf die 
frühere Beſchaffenheit des von ihnen durchzogenen Gebietes 
hin??). Die Steinſtraße erinnert an die gewaltigen Stein⸗ 
maſſen, die gerade an dieſer Stelle von dem Abbruch des Hoch- 
ſchloſſes und den Mauern des Schloßgrabens noch vorhanden 
waren. Die Krauſebohnengaſſe, die eigentlich Große Bohlen⸗ 
gaſſe hieß, und die Knüppelgaſſe verdanken ihre Bezeichnungen 
dem Umſtand, daß in ihnen zunächſt die Reſte des öſtlichen Vor⸗ 
burggrabens durch Bohlen und Knüppel abgedeckt werden 


15) ebd. 300 PK III 658. 

16) ebd. 300 PK II 28, I 19. 

17) ebd. 300 PR II 11. 

18) ebd. 300 PK II 61, III 343. 

10) ebd. 300 PK II 8. 

20) ebd. 300 PK I 21, III 118. 

21) Koehler, Geſchichte der Feſtungen Danzig und Weichſelmünde J, 


79 ff. 
22) Über die Ausbildung dieſer Straßennamen vgl. Stephan, Die 
Straßennamen Danzigs. 1911. 
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mußten. Von der Burggaſſe wurde nach der Mottlau das Gäß⸗ 
chen „Am Rähmtor“ durchbrochen), 

Zur gleichen Zeit wurde „Der Schild“ am Eimermacher⸗ 
hofe beſiedelt. In der Großen Bäckergaſſe wurden die erſten 
Grundſtücke 1640 (Nr. 18), 1648 (Nr. 12), 1659 (Nr. 10), 
1660 (Nr. 5) ausgegeben. Die „Große Gaſſe“ wurde zwiſchen 
1649 (Nr. 17) und 1658 (Nr. 6) bebaut. Die Häuſer am 
Eimermacherhofe entſtanden in den Jahren 16536425). 

Mit dieſen Bauten waren die Reſte der Ordensburg 
nahezu vollſtändig beſeitigt. Nur die ſtarken Grundmauern 
einiger Häuſer weiſen auf ihre frühere Beſtimmung hin. So 
ſind die Häuſer längs der Mottlau auf die alten Parcham⸗ 
mauern aufgeſetzt. Auf dem Grundſtücke Burgſtraße Nr. 9 
und Rittergaſſe Nr. 14—15 treten ihre Reſte noch zutage. Sonſt 
geben nur noch Ausgrabungen von dem Verlauf der Burg⸗ 
mauern wertvolle, wenn auch ſpärliche Auskunft. 


3) Staatsarchiv Danzig 300 PK I 21, I 191. 
21) ebd. 300, 32, 19. 
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Die Bekehrung Gedimins 
und der Deutſche Orden. 


Von Kurt Forſtreuter. 


Die Art, wie der Deutſche Orden das Chriſtentum ver⸗ 
breitete, iſt nach ihren Methoden wie in ihren Erfolgen von. 
jeher umſtritten worden. Das Mittel der Miſſionspolitik des 
Ordens war die politiſche Expanſion, die Heiden wurden unter⸗ 
worfen und damit rein äußerlich zu Chriſten gemacht, während 
das Heidentum ſich in Wirklichkeit noch jahrhundertelang er⸗ 
hielt. Nach der Eroberung Preußens verſuchte der Orden 
dieſelbe Politik auf Litauen anzuwenden. Schon aus rein ſtaat⸗ 
lichen Notwendigkeiten mußte er eine Unterwerfung Litauens 
wünſchen, denn das litauiſche Schamaiten ſchob ſich wie ein Keil 
zwiſchen die beiden Ordensländer Preußen und Livland. Mit 
einer Bekehrung Litauens ohne Unterwerfung konnte dem 
Orden nicht gedient ſein, auch deshalb nicht, weil der Orden, 
ſolange Litauen heidniſch war, ſich mit gutem Recht den Vor— 
kämpfer des Chriſtentums nennen durfte und alle Unter— 
ſtützungen, die aus dem Abendlande auf Konto des Kreuzzuges 
gegen die Heiden eingingen, automatiſch ſein politiſches Konto 
ſtärkten. All das hätte mit der Bekehrung Litauens aufgehört, 
der Kampf des Ordens gegen Litauen wäre nackte Machtpolitik 
ohne ideale Kreuzzugsſtimmung geworden. Die Lage des 
Ordens war dann um ſo gefährdeter, als jenſeits des kurlän⸗ 
diſchen Korridors, der dem Orden gehörte, die Stadt Riga noch 
unbezwungen war und der Erzbiſchof von Riga ſeine alten und 
beſſeren Anſprüche auf die Herrſchaft in Livland noch nicht auf⸗ 
gegeben hatte. Der Erzbiſchof mußte eine Bekehrung Litauens 
wünſchen, weil Litauen miſſionspolitiſch das Hinterland und 
eine notwendige Ergänzung ſeiner Kirchenprovinz war, wie es 
handelspolitiſch zur Stadt Riga gehörte. Die Stadt hat eine 
Bekehrung Litauens nicht abgewartet, ſondern ſchon 1298 ein 
Bündnis mit dem Heidenlande abgeſchloſſen. Dieſes Bündnis 
verletzte die öffentliche Meinung der chriſtlichen Welt. Und 
Riga verſuchte ſich reinzuwaſchen, indem es behauptete, nur der 
Orden hindere Litauen an der Annahme des Chriſtentums. 
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Von dieſem politiſchen Hintergrunde hebt ſich ein Ereignis 
ab, das im Jahre 1323 die Welt erregte, als nämlich ſechs 
Briefe, angeblich des Königs Gedimin von Litauen, ſeine Be⸗ 
kehrung verkündeten. Die Echtheit dieſer Briefen) iſt ſehr um⸗ 
ſtritten. Keiner davon iſt im Original erhalten, fünf liegen 
vor in zeitgenöſſiſchen Abſchriften, einer nur in einer zeit⸗ 
genöſſiſchen Inhaltsangabe. Zwei undatierte Briefe gehen an 
den Papſt, einer vom 25. Januar 1323 an die ganze Chriſten⸗ 
heit, namentlich an einige große Städte, die drei übrigen Briefe, 
alle vom 26. Mai 1323, ſind gerichtet an die Dominikaner, 
zumal der ſächſiſchen Ordensprovinz, an die Franziskaner, 
ebenda, und an mehrere Hanſeſtädte, zum Teil dieſelben wie 
in dem Briefe vom 25. Januar. 

Nach Inhalt und Tendenz ſind die Briefe nicht ganz 
gleichmäßig. Der erſte Brief an den Papſt klagt den Orden 
an, ſeit Mindowes Zeiten die Bekehrung Litauens verhindert 
zu haben. Außerdem habe der Orden den Verkehr zwiſchen Riga 
und Litauen unterbunden und die Geiſtlichkeit Rigas ſchlecht 
behandelt. Nur ganz nebenbei verſpricht der Brief eine An⸗ 
nahme des Chriſtentums, jedoch unter der Bedingung völliger 
Unabhängigkeit vom Orden. Der Schluß des Briefes fehlt in 
der einzigen Abſchrift, nach der Inhaltsangabe der päpftlichen 
Antwort?) bittet Gedimin weiterhin um die Entſendung des 
Erzbiſchofs von Riga und eines Legaten?). Der ganze Brief 
iſt ein Produkt des Haſſes gegen den Orden, deſſen Übeltaten 
aufgezählt werden. Das iſt nicht der Geiſt eines Neubekehrten, 
wie Voigt bemerkt. Wenn Gedimin überhaupt an die Taufe 
dachte, dann kommen nach dieſem Briefe nur politiſche, nicht 
religiöſe Motive in Betracht. Der Inhalt des zweiten Briefes 
iſt nur aus der päpſtlichen Antwort bekannt, danach wird die 
Annahme des Chriſtentums in genaueren Worten beſtätigt. 


1) Die Angabe der Briefe in Bunges Livländiſchem Urkundenbuch, 
Bd. II Nr. 687—90, Bd. V Nr. 3069, (zitiert: Bunge) iſt ſehr fehlerhaft. 
Bei allen Urkunden ſind die Handſchriften verglichen. Beſonderer Dank 
gebührt dem Herrn Archivdirektor Feuereiſen in Riga, der eine ganze 
Reihe von Photographien beſorgte und in liebenswürdiger Weiſe Aus⸗ 
kunft erteilte. Ferner bin ich dem Staatsarchiv Lübeck, beſonders Herrn 
Archivar Finke, für Überfendung einer Urkunde und Erteilung von Aus⸗ 
kunft zu Dank verpflichtet. 

2) Vom 1. VI. 1324. Bunge II, S. 171 ff. 

6) Friedrich (a. a. O. S. 68 Anm.) hält den Brief für vollſtändig. 
Das Datum mochte in der Tat fehlen, den Ausdruck „iterato suplicans“ 
in der päpſtlichen Antwort (Bunge II, S. 172) darf man aber nicht auf 
den zweiten Brief beziehen, da auf dieſen der Papſt erſt ſpäter ausdrück⸗ 
lich zu ſprechen kommt. Übrigens ſteht auch vor iterato noch ein Satz, 
deſſen Inhalt in der Königsberger Abſchrift des Gediminbriefes fehlt. 
Den fragmentariſchen Charakter dieſer Abſchrift zu erklären, iſt aller⸗ 
dings ſchwer. Ein anderer Grund als die Flüchtigkeit des Schreibers 
iſt nicht einzuſehen. 
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Die vier übrigen Briefe bilden eine Einheit. Der Ton iſt ge⸗ 
mäßigt, es bleibt bei kleinen Seitenhieben gegen den Orden. 
Gedimin bittet um chriſtliche Einwanderer, die ſein Land kul⸗ 
tivieren ſollen, und verſpricht den Miſſionaren alle Freiheiten, 
unter Hinweis auf ſeinen Brief an den Papſt. Er ſichert den 
Hanſeſtädten Handelsfreiheit zu und gibt den Einwanderern 
Rigaer Recht. In keinem der fünf erhaltenen Briefe verſpricht 
Gedimin ausdrücklich, ſich taufen zu laſſen, doch iſt in allen 
deutlich genug von der Annahme des Chriſtentums die Rede. 

Mit Ausnahme des Januarbriefes, deſſen Abſendung nicht 
bekannt iſt, traten die Briefe bereits 1323 ans Licht. Der Fall 
wäre als Fälſchung ungewöhnlich. Da Gedimin noch lebte, 
konnte dieſe Lüge nur kurze Beine haben. Der Fälſcher konnte 
höchſtens auf einen Augenblickserfolg rechnen. Unmöglich iſt 
es nicht. War der Erzbiſchof von Riga, wie Voigt“) annimmt, 
der Urheber der Briefe, ſo lag es ihm nur an einem Belaſtungs⸗ 
zeugen gegen den Orden. Er führte damals in Avignon ſeinen 
Prozeß, die Entſcheidung ſtand bevor. Selbſt wenn das Dementi 
aus Wilna noch vor der Entſcheidung in Avignon eintraf, blieb 
von den Anklagen etwas hängen. Antonoviés) hält Gedimins 
Schreiber, die Wilnaer Franziskaner, für die Fälſcher. Sie 
handelten, nach Antonovié, auf Anſtiftung der Stadt Riga und 
wollten tatſächlich eine Bekehrung Gedimins. Dieſe Anſicht 
wird durch die Quellen mehr geſtützt als diejenige Voigts, mutet 
aber den Fälſchern ein erhebliches Maß von Unklugheit zu. 
Bonnels) vermittelt zwiſchen echt und unecht, er beteiligt an der 
Entſtehung der Briefe den Erzbiſchof als Anſtifter, die Fran⸗ 
ziskaner als Täter und Gedimin als heimlichen Nutznießer. 
Treffend wendet dagegen Prochaska ein, daß dann der Betrogene 
zugleich Betrüger war. 

Wer für die Echtheit eintritt, muß anderen Widerſprüchen 
begegnen. Der Erfolg ſpricht gegen die Echtheit, Gedimin hat 
ſich nicht taufen laſſen, er hat die Abſicht der Taufe geleugnet, 
er hat in ſophiſtiſcher Weiſe an den Briefen gedeutelt, ſie für 
verfälſcht erklärt. Religiöſe Motive ſind auch nach dem ſpäteren 
Verhalten Gedimins nicht anzunehmen. Politiſch aber war die 


) Geſchichte Preußens, Bd. IV, S. 626—637. 

5) V. Antonovié und D. Ilovajski, Istorija velikago knjazestva 
litevskago. Tarnopol: 1887. Ich mußte dieſe ukrainiſche Ausgabe 
benutzen, da der ruſſiſche „Grundriß der Geſchichte des Großfürſten⸗ 
tums Litauen, Kijew 1878“ mir nicht zugänglich war. Ebenſo bedauere 
ich den Aufſatz von V. Vaſilevski über „Die Bekehrung Gedimins zum 
Katholizismus“ im „Zurnal ministerstva narodnago prosvescenija“ 
1872, Bd. 169, nicht erhalten zu haben, ſo oft ich mich auch darum be⸗ 
mühte. Merkwürdig iſt, daß Prochaska in ſeinen beiden Arbeiten dieſen 
Aufſatz nicht berückſichtigt hat. 

6) Ruſſiſch⸗Liwländiſche Chronographie, St. Petersburg 1862. 
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Bekehrung zum Katholizismus ein zweiſchneidiges Schwert. 
Der große Politiker hätte die innere und äußere Lage ſeines 
Landes kennen müſſen. Prochaska) ſchiebt in feiner berühmten 
Abhandlung über die Echtheit der Briefe Gedimins die Schuld 
an dem Mißerfolg allein dem Orden zu, ohne zu erklären, wie 
Gedimin überhaupt in dieſe Sackgaſſe ſich begeben konnte. Die 
Anſicht Prochaskas wurde in Polen herrſchend, ſie wird von 
Abrahams), Kantaf?) und Chodynicki“) anerkannt. Jedoch 
weiſen Abraham und Chodynicki auch auf die Gegenſätze unter 
den Wilnaer Mönchen als Urſache des Mißerfolges hin. Auch 
Friedrich!) hält die Briefe für kanzleimäßig echt, ſtellt aber 
anheim, ob Gedimin dabei an die Taufe oder nur an politiſche 
Nebenerfolge dachte. Dann iſt noch weniger zu verſtehen, wie 
Gedimin über ſolchen Augenblickserfolgen die ſchweren Nachteile 
überſehen konnte. = : 

Außer diefen hauptſächlichen Arbeiten gibt es über die 
wenigen Briefe eine große Literatur in verſchiedenen Spra⸗ 
chen !?). Eine Darſtellung in deutſcher Sprache, die auf den 
Ergebniſſen der ausländiſchen Forſchung fußt, gibt es nicht. 
Sie ſoll im Folgenden verſucht werden. Dabei kommt es 
weniger darauf an, alle bisherigen Gründe für und gegen die 
Echtheit zu wiederholen und abzuwägen, als vielmehr einige 
Argumente hervorzuheben, die in der bisherigen Beweisführung 
nicht oder nicht genügend berückſichtigt find. 

Gedimin kam in demſelben Jahre, 1316, zur Regierung 
wie Papſt Johann XXII. Schon am 3. Februar 1317 forderte 
der Papſt ihn zum Übertritt auf!). Der Inhalt dieſes Schrei⸗ 


7) Rozprawy ak. um. W Krakowie, 1895, Tom 32, S. 222—55. 
Eine Ergänzung hierzu iſt der Aufſatz im Kwartalnik Historyczny 1896 
„Stosunki Krzyzakow z Gediminem i Lokietkiem“. 

8) Powstanie organizacji kosciola lacinskiego na Rusi, Lem⸗ 
berg 1904. 

») Dzieje kosciola polskiego, Bd. II, Danzig 1914. 

10) Proby zaprowadzenia Chrzescijanstwa na Litwie przed 
r. 1386, Przeglad Historyczny, t. XVIII, 1914. 

11) Der Deutſche Ritterorden und die Kurie in den Jahren 
1300—30. Diff. Königsberg 1915. 

12) Pgl. die Zuſammenſtellung der deutſchen Literatur bei Friedrich, 
a. a. O. 114 ff. Nachzutragen iſt die Anſicht Schie manns, der die Echt⸗ 
heit der Briefe ablehnt, aber ſich über den Fälſcher nicht klar ausſpricht 
(Rußland, Polen und Livland bis ins 17. Ih., Berlin 1886—87, Bd. I, 
S. 224—29). Neue Quellen zur Gediminfrage bringt der „Römiſche 
Arbeitsbericht“ von Arbuſow in den „Acta Universitatis Latviensis, 
XVII, 1928“. Auch Arbuſow hält die Briefe für Schwindel, ſpricht ſich 
aber ſonſt nicht darüber aus. 

Leider beherrſche ich ſelbſt die Sprache Gedimins, das Litauiſche, 
nicht, ſo daß ich die wiſſenſchaftliche Literatun in dieſer Sprache nicht 
nachprüfen konnte. 

13) Abraham, a. a. O. S. 365 ff. 
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bens iſt unpolitiſch, nur von religiöſem Eifer erfüllt. An eine 
fremde Einwirkung auf den Papſt zu denken, iſt nicht nötig, da 
ſein reges Intereſſe für die Chriſtianiſierung des Oſtens be⸗ 
kannt iſt. An demſelben Tage wie der Brief an Gedimin ging 
auch ein Brief an die ukrainiſchen Herzöge ab. Chodynickir⸗) 
weiſt auf ein gleichzeitiges Schreiben für Plock hin und möchte 
den Brief an Gedimin mit polniſchen Einflüſſen in Zuſammen⸗ 
hang bringen. Gewiß liegt der Gedanke an Polen näher als 
der an Riga, wenn man den Briefausgang des 3. Februar 1317 
als eine Einheit und fremder Einwirkung entſprungen anſieht, 
denn auch an der Ukraine war Polen näher intereſſiert. Doch 
befand auch der Erzbiſchof von Riga ſich damals in Avignon, wo 
ohne ſeine Kenntnis in baltiſchen Fragen gewiß nichts geſchah. 

Die Perſon dieſes Erzbiſchofs ſpielt in dem Streit um 
die Gediminbriefe eine große Rolle. Der Franziskaner Friedrich 
von Pernſtein, ſeit 1304 Erzbiſchof von Riga, war ein gelehrter 
Prälat. Sein Bibliothekskatalog weiſt neben theologiſchen, 
auch klaſſiſche Werke auf!). Auch literariſch war er tätig. In 
der Politik hatte er kein Glück. Es entſprach wohl ſeiner Natur, 
wenn er den Streit um die Macht in Livland aus dem Felde 
der Politik in das des formalen Rechts, von Riga nach Avignon 
vor den Stuhl des Papſtes verlegte. Er hatte Recht, der Orden 
hatte in Livland angegriffen. Aber der Erzbiſchof fand einen 
überlegenen Gegner in dem Hochmeiſter Karl von Trier, der 
ebenfalls (ſeit 1317) fern von ſeinem Amtsſitz weilte und 
gerade im Herbſt 1323 in Avignon war. 

Gedimin hat den Brief des Papſtes nicht beachtet, viel⸗ 
leicht nicht erhalten. Er war mit anderen Dingen beſchäftigt. 
Gerade in den Jahren 1320—22 gründete er die litauiſche Groß⸗ 
macht durch glückliche Vorſtöße in das Gebiet der ruſſiſchen Teil⸗ 
fürſtentümer. Schon unter ihm wurde Litauen überwiegend 
ruſſiſch. Eine Annahme des örtlichen Chriſtentums hätte in 
der Richtung dieſer Politik gelegen. In der Tat hatte die 
ruſſiſche Miffion!®) in Litauen größeren Erfolg als die latei⸗ 
niſche, und ſchon unter Gedimin drang das Ruſſentum in die 
Königsfamilie ein. Die Annahme des Katholizismus hätte 
einen Bruch bedeutet!“). Das Heidentum war als eine 
litauiſche Nationalreligion den Ruſſen ungefährlich, es war 


10) d. g. O. S. 262. 

5) Arbufow, a. a. O. S. 386 f. 

1%) Über die ruſſiſche Miſſion in Litauen vgl. Abraham, a. a. O., 
S. 183. Sehr wichtig iſt dazu die Bemerkung Abrahams, daß die latei⸗ 
niſche Miſſion verhältnismäßig am ſtärkſten war in den Kreiſen, die 
ſich mit dem Orden verbanden. 

„* Über die ruſſiſche Politik Gedimins vergleiche die einſchlägigen 

Kapitel in Ljubavskis „Grundriß der Geſchichte des Litauiſch⸗ruſſiſchen 
Staates bis zur Lubliner Union“ (ruſſiſch), Moskau 1915. 
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zwiſchen Oſt und Weſt neutral; der Katholizismus!s) durfte 
als Univerſalreligion auf eine Miſſion auch unter den Ruſſen 
nicht verzichten, darüber konnte Gedimins Reich in Stücke 
gehen. Ganz gewiß aber durfte Gedimin dann ſeine nach Oſten 
ſo erfolgreiche Politik nicht fortſetzen. Noch im Herbſt 1322 
wählte Pskow einen Feldherrn Gedimins, David, einen Ruſſen, 
zum Fürſten. Das Ereignis wird erwähnt in einem Briefe des 
Rigaer Rates an Gedimin vom Ende des Jahres 1322. 

Dieſer Brief!?) der Rigaer iſt in zwei Faſſungen über⸗ 
liefert auf demſelben Blatt. Der Inhalt iſt im weſentlichen 
der gleiche, wahrſcheinlich iſt die eine Faſſung nur Entwurf. 
Nur die eine Faſſung, die übrigens ſonſt roher ſtiliſiert iſt, 
trägt ein Tagesdatum, den 29. November, an dem Jahre 1322 
iſt nicht zu zweifeln, es iſt jedoch möglich, daß die ganz un⸗ 
datierte zweite Faſſung als Reinſchrift noch ſpäter abging. Die 
Rigaer danken für einen Brief Gedimins und freuen ſich, daß 
er wie ſein Bruder Witen mit Riga Freundſchaft halten wolle, 
ſie warnen ihn jedoch dringend vor einem Sonderfrieden mit 
dem Orden. Nach den dringenden Warnungen der Rigaer iſt 
nicht daran zu zweifeln, daß Gedimin ernſtlich an einen Frieden 
mit dem Orden dachte. Um ihn davon abzuhalten, teilen die 
Rigaer ihm fälſchlich mit, der Erzbiſchof habe an der Kurie 
geſiegt und werde bald zurückkehren. Die Abſichten der Rigaer 
ſind klar. Gedimin aber verhandelt zugleich mit dem Orden 
und betont ſeine Freundſchaft für Riga. Er hält zwei Eiſen 
im Feuer. Der Wunſch nach einem Frieden mit dem Orden 
iſt nur zu verſtehen als eine Rückwirkung ſeiner öſtlichen Pläne, 
die es ihm nahe legten, die Front im Weſten abzubauen. 


16) Wie und wen man miſſionieren wollte, darauf deutet ein Satz 
in dem Briefe an die Franziskaner hin. Gedimin bittet um vier Brüder, 
die polniſch, ſemgalliſch und preußiſch könnten. Damit iſt keineswegs 
gejagt, daß die Miſſion ſich nun auf dieſe Völker erſtrecken ſollte. Im 
Gegenteil. Polen, noch dazu heidniſche, gab es im Reiche Gedimins nicht. 
Semgaller konnte es höchſtens in kleinen Grenzteilen geben. Es wäre 
ſehr intereſſant, wenn man aus dieſem Satze ſchließen dürfte, daß ſich 
noch heidniſche preußiſche Emigranten unvermiſcht unter dem nah ver⸗ 
wandten litauiſchen Volke erhalten hätten. Es fällt jedoch auf, daß die 
beiden Hauptvölker des Landes, Litauer und Ruſſen, gar nicht erwähnt 
werden. An ſie mußte eine großzügige Miſſion in erſter Linie denken. 
Der obige Satz iſt nur ſo zu verſtehen, daß man Leute, die litauiſch und 
ruſſiſch konnten, im Weſten gar nicht erwarten durfte, wohl aber Leute 
mit polniſchen, ſemgalliſchen und preußiſchen Sprachkenntniſſen, da dieſe 
Völker bereits chriſtlich waren. Man forderte Geiſtliche dieſer Art an, 
weil ſie ſich mit den Völkern des Gediminreiches gut würden ver⸗ 
ſtändigen können infolge der nahen Verwandtſchaft des Preußiſchen und 
Semgalliſchen mit dem Schamaitiſchen und Litauiſchen, des Polniſchen 
mit dem Ruſſiſchen. Bunge hat übrigens ſtatt Pruthenorum fälſchlich 
Ruthenorum eingeſetzt. 

19) Bunge, Bd. VI, S. 466. 
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Von der Bekehrung ſteht in dem Briefe der Rigaer nichts. 
Davon ſtand alſo auch nichts in dem Briefe, den Gedimin „neu⸗ 
lichſt“ an die Rigaer geſchrieben hatte. Prochaskas“) meint 
dazu, Gedimin habe die Rigaer anfangs nicht in ſeine Pläne 
eingeweiht, um ſie geheim zu halten, da er den Widerſpruch im 
eigenen Lande fürchtete. An dieſer Anſicht iſt am intereſſan⸗ 
teſten, daß damit auch Prochaska das politiſch von vornherein 
Bedenkliche einer Bekehrung zugibt. Das Schweigen Gedimins 
von der Bekehrung iſt damit aber nicht zureichend erklärt. 
Selbſt wenn Gedimin dem eigenen Volke gegenüber dieſe 
Politik auf kurze Sicht trieb, ſo iſt die Geheimnistuerei gegen⸗ 
über einem auswärtigen Staate, dem er mit der Bekehrung 
den größten Dienſt erwies, ganz unverſtändlich. Ferner dachte 
Gedimin damals an einen Frieden mit dem Orden. Der erſte 
Brief an den Papſt, ſicher der erſte der Reihe, da er in allen 
ſpäteren erwähnt wird, iſt aber das gehäſſigſte Pamphlet, das 
alle Brücken zu einem Frieden abbrechen mußte. Wenn dieſer 
Brief an den Papſt, den Prochaska für die zweite Hälfte von 
1322 datiert, echt iſt, dann kann er nur nach November 1322 
h ſein; wenn Gedimins Brief an die Rigaer etwa 

nfang November geſchrieben wurde. Wahrſcheinlicher wäre 
ein noch ſpäterer Termin, denn die falſche Nachricht vom Siege 
des Erzbiſchofs könnte eine Anderung der Pläne Gedimins 
motivieren. 

Über das Datum des Briefes an den Papſt widerſprechen 
ſich die Quellen. Der Brief Gedimins vom 25. Januar 1323 
weiſt bereits auf eine Antwort des Papſtes hin. Selbſt wenn 
Gedimins Brief ſchon im November abging, konnte der Bote, 
der übrigens unterwegs abgefangen worden ſein ſoll, nicht 
zurück ſein. Der Papſt antwortete tatſächlich erſt am 1. Juni 
1324, und erſt nachher kamen die Legaten, auf die Gedimin 
nach dem Januarbrief bereits wartet. Ferner behaupten die 
Rigaer in einem Brief an Lübecks !), Gedimin habe zu der Zeit, 
als er Dorpat und Eſtland verwüſtete, noch keine Briefe ab⸗ 
geſchickt. Das Ereignis fand im Februar 1323 ſtatt. Wollte 
man den Rigaern glauben, ſo wären die Folgerungen kataſtro⸗ 
phal. Der Januarbrief wäre damit unmöglich. Von ihm aber 
hängen nach Inhalt und Formular die Maibriefe ab. Bonnel??) 
verwickelt ſich in Widerſprüche, wenn er den Januarbrief ein⸗ 
mal für unterſchoben, dann für ein Konzept und für den erſten 
Brief erklärt, ſo daß der Brief an den Papſt nach Bonnel erſt 
im Februar oder März geſchrieben fein ſoll. Chodynicki?s) 


20) Prochaska, Stosunki, d. a. O., S. 16. 
21) Bunge VI, S. 475 f. 
22) Chronographie, S. 109, Kommentar, S. 159 f. 
23) a. a. O. S. 265 Anm. 
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nimmt an, daß der erſte Brief an den Papſt überhaupt ver- 
loren ging und ein zweiter erſt im Februar geſchrieben wurde. 
Auch dann konnte im Januar noch keine Antwort vorliegen. 
Die Antwort iſt erfunden, man gab vor, den Papſt bereits ge- 
wonnen zu haben. Da die Maibriefe in faſt denſelben Worten 
dieſe Behauptung des Januarbriefes wiederholen, lügen auch 
ſie. Eine Antwort auf den erſten Brief lag nicht vor, noch viel 
weniger eine zweite Antwort auf den zweiten Brief, wie 
Prochaska annimmt, denn nirgends werden in den Maibriefen 
zwei Briefe an den Papſt erwähnt. Ebenſo tendenziös wie die 
erfundene Antwort des Papſtes iſt die Behauptung der Rigaer, 
Gedimin hätte noch keine Briefe abgeſchickt, als er dieſe furcht⸗ 
baren Greuel in chriſtlichen Ländern beging. 

Die Briefe Gedimins umgibt, wenn ſie echt ſind, ein Ge⸗ 
webe von Lügen und Widerſprüchen. Ganz klar iſt die Sach⸗ 
lage, wenn ſie unecht ſind. Dann hatte Gedimin keinen Anlaß, 
von der Bekehrung an die Rigaer zu ſchreiben, und die Rigaer 
hatten keinen Grund, ihn auf die Fälſchung aufmerkſam zu 
machen, falls ſie davon wußten. Die ſpäteren Lügen ergaben 
ſich dann von ſelbſt, da eine Lüge ſtets weitere nach ſich zieht. 
Über den Fälſcher gibt der Brief vom Januar eine Andeutung. 
Er iſt gerichtet an die ganze Chriſtenheit, namentlich an die 
großen Städte, genannt ſind Lübeck, Stralſund, Bremen, Mag⸗ 
deburg, Köln, Rom. Selbſt wenn Riga, wie Prochaska an⸗ 
nimmt, damals ſchon durch beſondere Briefe unterrichtet war, 
fällt es auf, daß Gedimin nicht wenigſtens aus Höflichkeit die 
mächtige Bundesgenoſſin unter den großen Städten nannte. 
Die Rigaer aber hätten allen Grund gehabt, ſich zu übergehen, 
um den Verdacht abzulenken. 

So wenig Genaues über die Entſtehung der Gedimin⸗ 
briefe bekannt iſt, ſo genau ſind wir unterrichtet über ihre 
Wirkung. Die Briefe vom Mai wurden bereits am 18. Juli 
1323 in Lübeck transſumierte⸗). Vertreter des Ordens, die zu⸗ 
gegen waren, bezweifelten die Echtheit, zeigten aber große 
Freude über die Bekehrung Litauens. Um ſie zu fördern und 
zugleich die Echtheit der Briefe zu prüfen, ſchlugen ſie vor, eine 
Geſandtſchaft nach Litauen zu ſchicken, und wollten ſogar die 
Koſten zum größeren Teil übernehmen. Ohne Frage waren ſie 
von den Briefen wenig erbaut; ihr Verhalten iſt nur verſtänd⸗ 
lich, wenn ſie die Sache für Schwindel hielten und möglichſt 
ſchnell Aufklärung ſchaffen wollten. Am 10. Auguſt 1323 be⸗ 
ſchloß auch eine livländiſche Ständeverſammlung in Ermes, 
durch eine Geſandſchaft die Echtheit der Briefe zu prüfen. Über 
die Verhandlungen in Wilna berichtet eine Urkunde des Rigaer 


24) Bunge II, S. 146 ff. 
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Rates, des dortigen Domkapitels und der Vorſtände des Fran⸗ 
ziskaner⸗ und Daminikanerkloſters. Die Urkunde iſt alſo 
Rigaer Arbeit. Sie beruft ſich zwar auf den Bericht der Ab⸗ 
geſandten, aber in das Konzept, das ſich im Rigaer Ratsarchiv 
befindet, ſind bei der Aufzählung der Geſandten die Namen 
der beiden Ordensvertreter von anderer Hand nachgetragen, 
was dafür ſpricht, daß ſie bei Abfaſſung dieſer Urkunde in 
Riga nicht zugegen waren. An den Verhandlungen in Wilna 
und dem Abſchluß des Friedens vom 2. Oktober 1323 hatten 
fie teilgenommen. Deshalb führt die Rigaer Urkunde fie auf?). 

Nach dem Rigaer Bericht erkannte Gedimin Inhalt und 
Siegel der Briefe, die ihm vorgelegt wurden, an. Wahrſchein⸗ 
lich waren es die Briefe vom Januar und Mai oder ihnen ähn⸗ 
liche, die wir nicht mehr beſitzen. Keineswegs war auch ein 
Brief an den Papſt darunter, denn der Vertreter des Papſtes 
wäre beſonders genannt worden, wenn einer dabei geweſen 
wäre, wie Prochaskas“) annimmt. Nach der erſten allgemeinen 
Beſtätigung der Briefe macht Gedimin Einſchränkungen. Er 
will erſt den päpſtlichen Legaten ſein Inneres ganz entdecken. 
Beſchwichtigend erklärt er dann den Papſt, den Erzbiſchof und 
die Biſchöfe als ſeine Väter, eine Phraſe, die auch im erſten 
Briefe an den Papſt ſteht, im Schlußſatz, der nur durch die 
Inhaltsangabe der päpſtlichen Antwort bekannt iſt. Dann wird 
Gedimin deutlich und ſagt, er laſſe jeden nach ſeinem Brauch 
und Geſetz leben. Er ſpricht damit den Grundſatz der Duld- 
ſamkeit aus, aber auch den Wunſch, bei ſeinem Brauch und Ge— 
ſetz zu bleiben. Der nächſte Satz beſeitigt jeden Zweifel an den 
Abſichten Gedimins. Er ſagt: lattit nu de breve lichgen 
und spreket umme enen vrede. „Damit würde man 
Gottes Ehre dienen“. Er legt die Briefe beiſeite, er will aber 
wie vor einem Jahre einen Friedensſchluß. Die Gelegenheit 
war günſtig, auch Geſandte des Ordens waren da, ohne die 
Briefe aber war im Augenblick kein Friede möglich. Sollte 
dieſer Friede nicht ein paar kleine Lügen wert ſein? Sicher iſt, 
daß er Gedimin keine Meſſe wert war. Die Taufe hat Gedimin 
deutlich abgelehnts7). 

25 Bunge VI, S. 470 ff. 

260) Stosunki, S. 20 f. 

) Am Inhalt des Vertrages iſt am wichtigſten, was nicht darin 
ſteht. Man findet keinen Hinweis auf die Briefe oder überhaupt auf 
die Bekehrung. Hätte man auf die Erklärungen Gedimins irgendwelchen 
Wert gelegt, dann hätte man ſie in den Vertragstext aufgenommen. 
Gedimin wie die Rigaer aber hatten ein Inteveſſe daran, dieſen Frieden 
von den Briefen Gedimins unabhängig zu machen. Die Ordensvertreter 
hätten allerdings richtig gehandelt, wenn ſie die Briefe Gedimins als 
Präambel des Friedensvertrages durchgeſetzt und damit ſpäter bei Ab⸗ 
leugnung der Briefe auch den Friedensvertrag beſeitigt hätten. Die 
beiderſeitigen Friedensurkunden find abgedruckt bei Bunge, Bd. IL, 


Du 


Das merkten die Vertreter des Ordens Sie mußten den 
Frieden annehmen, um nicht als Friedensſtörer dazuſtehen. 
Sie boten Gedimin für den Fall der Taufe eine beträchtliche 
Geldſumme und die Burgen Dünaburg und Meſothen an). 
Im Ernſt konnten ſie nicht daran denken, die beiden Sperr⸗ 
forts der Dünalinie preiszugeben. Sie glaubten eben nicht an 
eine Taufe. Am 23. Dezember 132325) ſchloß der Orden ein 
Bündnis mit Nowgorod zu gemeinſamem Schutze des Chriſten⸗ 
tums gegen die Heiden. Auch die Rigaer wußten, wie Gedimin 
es meinte. Sie verteidigen Anfang 1324 in einem Briefe an 
Lübeck die Echtheit der Briefe Gedimins und zitieren den Be⸗ 
richt über die Wilnaer Verhandlungen“), unterſchlagen aber 
die beiden Sätze, daß jeder nach ſeinem Geſetz leben ſolle und 
daß Gedimin die Briefe auf ſich beruhen laſſe. 5 

Dieſes Eingeſtändnis der Rigaer beweiſt mehr als die 
Stimmen des preußiſchen Klerus, der jetzt durch den Orden 
mobil gemacht wurde. Am wichtigſten iſt die Urkunde des 
Biſchofs von Ermland vom 16. Oktober 132351). Wenn 
Friedrich meint, dieſe Urkunde ſage über den Verfaſſer der 
Gediminbriefe nichts, ſo iſt das nur inſofern richtig, als der 
Verfaſſer nicht mit Namen genannt iſt. Der Ausdruck, 
gewiſſe Leute hätten die Bekehrung Gedimins lügneriſch 
erfunden, ſagt negativ, daß nicht Gedimin der Verfaſſer 
der Briefe ſei. Voigts 2) Vermutung iſt einleuchtend, daß der 
Biſchof ſich nur deshalb ſo ungenau ausdrückte, weil er den 
Erzbiſchof von Riga, ſeinen Metropoliten, meinte. Wenn der 


Nr. 693 und 694. Der lateiniſche Text der Urkunde Gedimins iſt jedoch 
eine Überſetzung aus dem Deutſchen, wie der Papſt in der Urkunde vom 
31. Auguſt 1324 bemerkt (Bunge II, S. 183). Einer Neuausgabe iſt der 
deutſche Text in dem erwähnten Rigaer Bericht der Abgeſandten zu⸗ 
grunde zu legen. 

28) Das wird behauptet in dem Briefe Gedimins vom 2. Juni 
1325 (Bunge VI, S. 485), ferner in ganz ähnlicher Weiſe im Bannbrief 
des Erzbiſchofs gegen den Orden (Bunge II, S. 191 f.). 

2) Bunge II, S. 187 ff. Bunge und noch Bonnel führen dieſes 
Bündnis mit dem Datum des 28. Januar 1323 an. Die ruſſiſchen 
Quellen, die Bonnel für ſeine Anſicht geltend macht, ſind bemerkens⸗ 
wert, aber die Gründe Prochaskas für den 23. Dezember ſind über- 
zeugender. 5 

30) Bunge VI, S. 473. Der Bericht der Abgeſandten, wohl ſchon 
ins Lateiniſche überſetzt, aber mit dem deutſchen Text der Vertrags⸗ 
urkunden, wurde auch an den Papſt geſchickt, wie ſeine Antwort vom 
31. Auguſt 1324 ergibt (Bunge II, S. 180 ff.). Daß die Antwort des 
Papſtes und der Brief der Rigaer an Lübeck ſich auf dieſelbe Vorlage 
ſtützen, ergibt ſich aus dem gemeinſamen Satze „ad investigandum et 

erscrutandum veritatis formulam“ (Bunge II, S. 182). (Bunge VI, 
. 473, hier jedoch investigandam et „ Der Bapit be⸗ 
merkt ausdrücklich, daß er wörtlich den Bericht der Geſandten zitiere. 

21) Bunge II, S. 157 ff. 

32) g. a. O. S. 631. 
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Rigaer Rat??) in dem Briefe an Lübeck die Vorwürfe des Erm⸗ 
länders auf ſich bezieht, ſo offenbart er ſein ſchlechtes Gewiſſen, 
denn er war nicht genannt, kaum gemeint. Die anderen Kund⸗ 
gebungen der preußiſchen Geiſtlichkeit ſtehen ſchon unter dem 
Eindruck des Wilnaer Friedens. Nach den Erklärungen Gedi⸗ 
mins und der unklaren Haltung des Ordens wird gegen die 
Echtheit der Briefe nichts geſagt, nur die Ehrlichkeit der Bekeh⸗ 
rung wird glatt beſtritten. Es geht nicht an, das Auftreten der 
Geiſtlichkeit allein auf die Mache des Ordens zurückzuführen. 
Aus der Stellungnahme gegen den Wilnaer Frieden ſpricht zu⸗ 
gleich die Beſorgnis, daß Preußen den ganzen Druck Gedimins 
werde zu ſpüren bekommen, da nur Livland ausdrücklich in 
den Frieden aufgenommen war. Noch kurz vor dem Frieden 
hat Gedimin Maſowien verwüſtet und auch preußiſches Gebiet 
betreten. Dieſe Greuel werden von der preußiſchen Geiſtlichkeit 
in Gegenſatz geſtellt zu ſeiner Bekehrung. Im übrigen wußte 
Gedimin, daß der Orden in Preußen und in Livland ſich nicht 
trennen ließ, und er hat auch gegen Preußen das nächſte Jahr 
hindurch Ruhe gehalten. 

Bisher hatte der Papſt geſchwiegen. Er teilte nur am 
7. November 1323 dem Könige von Frankreich mit, er habe 
einen Brief Gedimins erhalten, gemeint iſt wahrſcheinlich der 
zweite. Am 10. Februar 132435) befiehlt er dann dem Orden, 
unter andern Freveln auch die Behinderung der Miſſion in 
Litauen zu unterlaſſen. Die Vorwürfe Gedimins werden damit 
anerkannt, nicht mit einem Wort beruft der Papſt ſich aber auf 
die Briefe Gedimins. Das zeigt doch deutlich, was er von den 
Briefen hielt. Schon ſein langes Schweigen hat Beweiskraft. 
Wo die Bekehrung eines mächtigen Heidenfürſten in Ausſicht 
ſtand, durfte es für einen Mann wie Johann XXII. kein 
Zögern geben. Politiſche Rückſichten auf den Orden können 
dieſe Läſſigkeit in der Behandlung einer wichtigen kirchlichen 
Frage nicht erklären, noch weniger kann das eine Irreführung 
durch den Orden, denn der Papſt verfügte über Infor⸗ 
mationen auch von der Gegenſeite. Auch die Antwort an 
Gedimin vom 1. Juni 1324 iſt mißtrauiſch und unfreundlich's). 
Sie iſt eine politiſche Maßnahme, ſie mußte erfolgen, um volle 
Klarheit zu ſchaffen. Zugleich ſetzt der Papſt den Orden unter 
Druck und läßt den Erzbiſchof durch zwei Legaten nach Riga 
zurückführen. In Riga, wo der Erzbiſchof am 22. September 
1324 eintraf, wurden die Legaten wohl ſchonend auf das Kom⸗ 
mende vorbereitet, denn ſie begaben ſich nicht ſelbſt nach Wilna, 
ſondern ſchickten Boten zur Erkundigung dorthin. 

33) Bunge VI, S. 475. 


31) Bunge II, S. 164 ff. 
3) Vgl. Friedrich S. 67, 


— 22 — 


Der Bericht der Boten?®), den Napiersty?”) aus dem 
Rigaer Ratsarchiv hervorzog, iſt eine wichtige Quelle, die man 
nur leider bisher nicht mit der nötigen Kritik angeſehen hat. 
Auch dieſer Bericht iſt ein Rigaer Erzeugnis. Als Teilnehmer 
der Geſandſchaft nennt ſich einmal perſönlich ein Bote der 
Stadt Riga, der nach ſeiner eigenen Angabe einen Brief Gedi⸗ 
mins zum Papſt brachte. Antonovis hält dieſen Boten für den 
Verfaſſer des Berichts. Schon die Teilnahme von Rigaer Ge⸗ 
ſandten iſt anſtößig, und der Bericht verſucht ſie zu vertuſchen. 
Er liegt in zwei Handſchriften vor, dem Konzept und der Rein⸗ 
ſchrift. Im Konzept nennen die Boten ſich Abgeſandte der Le⸗ 
gaten, des Erzbiſchofs und der Stadt Riga, der Zuſatz „Erz⸗ 
biſchof und der Stadt Riga“ iſt jedoch hineinkorrigiert und in 
der Reinſchrift fallen gelaſſens7 ). 

Der Bericht zerfällt in zwei Teile, von denen der zweite 
im Konzept auf der Rückſeite ſteht?s). Der erſte Teil iſt ein 


30) Bunge VI, S. 477 ff. 

27) K. E. Napiersky, Ruſſiſch⸗Livländiſche Urkunden, Petersburg 
1868. Dieſe wichtige Samlung iſt die Vorlage für die im 6. Bande des 
Livländiſchen Urkundenbuchs abgedruckten Stücke zur Geſchichte Gedi⸗ 
mins. Nur der Bequemlichkeit wegen wind Bunge zitiert, der keine Ver⸗ 
beſſerungen an Napierskys oft fehlerhaften Leſungen vorgenommen hat. 

7a) An den Korrekturen fällt auf, daß viermal ein Hinweis auf 
den Erzbiſchof und ſeine Beteiligung an der Sache hineingearbeitet iſt. 
Der Bericht iſt alſo in ſeinem Sinne bearbeitet. Umſomehr fällt auf, 
daß man den Hinweis auf die Perſönlichkeit der Boten, als nicht im 
Sinne des Erzbiſchofs, ſpäter beſeitigt hat. Die zweite Handſchrift, die 
viel regelmäßiger geſchrieben iſt und faſt keine Korrekturen zeigt, nimmt 
ſonſt die Korrekturen von der erſten Handſchrift auf, mit Ausnahme 
eines belangloſen Wortes (Napiersky S. 47, Sp. 2, Z. 19 dicendo 
fehlt 2). Überhaupt ſteht 2 der Handſchrift 1 ſehr nahe: mehrere der an⸗ 
geblichen Abweichungen, die Napiersky verzeichnet, beruhen auf Leſe⸗ 
fehlern Napierskys, was Hildebrand, Mitteilungen aus dem Gebiete d. 
Geſch. Livl. Bd. XII S. 263 f., Riga 1880, bereits berichtigt hat. 

Die Korrekturen (Einſchübe) von 1 find folgende: Napiersky 
©. 44: domino archiepiscopo et consulibus civitatis Rigensis. S. 45 
Sp. 2 Z. 8: ac bonorum suorum. S. 45 Sp. 2 Z. 32: apostolico et. 
S. 46 Sp. 1 3.6: domino arhiepiscopo. S. 46 Sp. 1 3. 9: fidem Christi. 
©. 46 Sp. 1 Z. 10: fratre durchſtrichen, hoc überſchrieben! S. 46 Sp. 1 
Z. 22: nos. S. 46 Sp. 2 Z. 22: domino archiepiscopo. ©. 46 Sp. 2 3. 24: 
1 et sui suffraganei. ©. 47 Sp. 1 Z. 3: primo. S. 47 
Sp. 1 Z. 20: et nos omnes. S. 47 Sp. 1 3. 28: frater Bertholdus. 
S. 47 Sp. 1 Z. 27: instantissime. S. 47 Sp. 2 3. 19: dicendo. S. 48 
Sp. 1 Z. 3: dos. Sehr intereſſant iſt die Verbeſſerung des Satzes: 
„quod non iussisset fratre scribere in „hoc seribere“. Gedimin lehnte 
uerſt alſo alles ab, die ganzen Briefe, erſt ſpäter wurde das hoc hinein⸗ 
orrigiert, das man allein auf die Taufe beziehen konnte. Die Hand⸗ 
ſchrift 2 hebt dieſes hoc dann noch hervor, indem fie umſtellt: quod hoc 
non iussisset scribere. 8 

0 Der zweite Teil hat faſt keine Korrekturen, auch das iſt ein 

Zeichen dafür, daß er ſpäter, nach reiflicher Überlegung, niedergeſchrieben 
wurde, jedoch von derſelben Hand wie der erſte Teil. 
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Tagebuch, der zweite gibt ſpätere Nachträge und wirkt ſchon 
dadurch weniger glaubhaft. Der Bericht im ganzen iſt ver⸗ 
dächtig dadurch, daß er ganze Sätze des Berichts über die Ver⸗ 
handlungen vom 2. Oktober 1323 faſt wörtlich wiederholt, 
worauf bereits Bonnel “e) aufmerkſam machte, ohne Folge⸗ 
rungen daraus zu ziehen. Entweder ſind die Berichte von ein⸗ 
ander abhängig oder die Vorgänge haben ſich in der gleichen 
Weiſe abgeſpielt. Das iſt möglich, wenn die Verhandlungen 
nur eine Komödie waren, und ſie machen in der Tat dieſen 
Eindruck. Gedimin wiederholt die erprobten Redensarten, die 
ihm ſchon einmal geholfen hatten. Was er über die Briefe ſagt, 
iſt in keinem Falle ganz ernſt zu nehmen. Nachdem durch den 
Rigaer Boten das Stichwort gegeben war, daß nämlich der 
Bote mit dem erſten Briefe an den Papſt abgefangen wurde 
und Gedimin deshalb den zweiten Brief mit ihm, dem Rigaer 
Boten, ſchickte, ſtellt Gedimin ſich, als ob er von den Briefen 
nichts wüßte, leugnet die Abſicht der Taufe und vermutet, daß 
vielleicht der Franziskaner Berthold, ſein Schreiber, darüber 
geſchrieben haben könne. Noch gibt Gedimin überhaupt keine 
Briefe an den Papſt zu, denn der Zwiſchenſatz „sicut seripsit“ 
iſt eine Bemerkung des Berichterſtatters, da Gedimins eigene 
Worte entweder in direkter Rede oder im Konjunktiv in in⸗ 
direkter Rede wiedergegeben werden. Dann wiederholt Gedimin 
die Phraſen vom 2. Oktober 1323, wozu der Berichterſtatter 
bemerkt, Gedimin habe damit den ganzen Inhalt der Briefe 
ohne die Taufe bejaht, was doch indirekt beſagt, daß er vorher 
die Briefe noch nicht zugegeben hatte. Nach dieſen unbefriedi⸗ 
genden Erklärungen bleiben die Dinge zwei Tage lang in der 
Schwebe. Statt den Urſprung der Briefe reſtlos zu klären, 
fragt Gedimin an, ob auch bei der neuen Lage der Friede er⸗ 
halten bleibe, und erklärt ſich ſeinerſeits dazu bereit. Die Boten 
behalten die Entſcheidung darüber den Legaten vor. Nach dieſer 
Antwort konnte Gedimin auf die Briefe nicht ganz verzichten, 
ohne den Frieden zu gefährden. Zwar nimmt der Friedens⸗ 
vertrag vom 2. Oktober 1323 auf die Bekehrung und die Briefe 
überhaupt nicht Bezug, das alſo hatte Gedimin durchgeſetzt; die 
Briefe waren keine Grundlage des Vertrages, wohl aber ein 
Gegenſtand der Verhandlungen und ein Anlaß des Vertrages 
geweſen. Der Vertrag galt zwar weiter, aber Gedimin mußte 
eine Kündigung befürchten, weil man ihm falſches Spiel vor⸗ 
werfen konnte. So ſtellt er endlich eine Unterſuchung über die 
Briefe an und rettet, was zu retten iſt. Er läßt feſtſtellen, daß 
beide Briefe an den Papſt in ſeinem Auftrage geſchrieben wur⸗ 
den, der erſte von dem Franziskaner Heinrich, der zweite von 
Berthold. Der Bote mit dem erſten Briefe wurde abgefangen 


30) a. a. O. Kommentar S. 165 f. 
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und der Brief vernichtet; deshalb wurde der zweite Brief durch 
einen Rigaer Boten befördert. In dieſem zweiten Briefe hat 
Berthold, weil er die Worte Gedimins mißverſtand, die Taufe 
Gedimins in Ausſicht geſtellt. Damit iſt Gedimin ganz ent⸗ 
ſchuldigt, nur Berthold, der treue Diener ſeines Herrn, hat ein 
kleines Verſehen begangen. Dieſes Verſehen iſt unglaubhaft, 
weil ſein Zweck zu klar iſt. Außerdem fragt man, was Gedimin 
ſonſt dem Papſte hätte ſchreiben können. Es wäre zu naiv ge⸗ 
weſen, als Heide vom Papſte Hilfe gegen die Streiter der Kirche, 
den Orden, zu verlangen. Die Briefe an den Papſt können 
nur ganz echt oder ganz unecht fein. Daß er ſchrieb, würde be- 
reits ſagen, was er ſchrieb. 

Der zweite Teil des Berichts verſucht, die anfängliche Be⸗ 
kehrung Gedimins zu beweiſen und den Umſchwung zu moti- 
vieren. Die Bekehrung wird bezeugt durch den Dolmetſcher 
Hennekin und eine Dienerin der Königin; die Dienerin will 
geſehen haben, wie Gedimin in der Nacht einmal bitter weinte, 
während Hennekin nur ganz allgemein die Ehrlichkeit der Be- 
kehrung betont. Von einer wirklichen Bekehrung kann nach 
den Worten und Taten Gedimins nicht die Rede ſein. Religiöſe 
Motive ſpielten bei ihm gewiß keine Rolle. Daß die Politik 
aber mehr gegen als für die Annahme des Chriſtentums 
ſprechen mußte, wird beſtätigt durch die Gründe, die für den 
Abfall Gedimins angeführt werden. Es ſind rein politiſche 
Gründe: die Agitation des Ordens, der Widerſtand der heid- 
niſchen Schamaiten, der Abfall der Ruſſen, das Abraten des 
Dominikaners Nikolaus sda) Nikolaus zeigt ſich im erſten Teil des 
Berichts als Freund der Franziskaner, die aber in ihm den 
Nebenbuhler haſſen und ihm einen Streich ſpielen, denn auf 
den Informationen der Franziskaner beruht der zweite Teil 
des Berichts. An den Drohungen der Schamaiten und 8 
iſt etwas Wahres, denn Gedimin empfängt die Geſandten ſkets 
nur in Gegenwart ſeines Hofes. Seine Haltung im Oktober 
1323 hatte Mißtrauen erweckt, und es iſt möglich, daß der 
Orden dieſes Mißtrauen ſchürte, indem er Gedimin als Chriſten 
verdächtigte, etwa in der Form, daß er ſeiner Freude über die 
Bekehrung Ausdruck gab. 


2) Über die Perſon dieſes Nikolaus iſt man ſich nicht einig. 
Er wird im Gegenſatz zu den „fratres minores“ als Angehöriger der 
„fratres maiores“ bezeichnet. Ich möchte mich der Anſicht von Prochaska 
anſchließen, der darunter die Dominikaner verſteht. Der an ſich ſehr 
verlockenden Erklärung von Chodynidi (a. a. O. S. 275) kann ich nicht 
zuſtimmen. Chodynicki ſieht in Nikolaus einen Mönch preußiſcher Her⸗ 
kunft; der einzige Hinweis darauf, der Ausdruck „fratres de Prussia“ 
(Bunge VI 482) iſt jedoch nicht auf Nikolaus oder überhaupt auf Mönche 
am Hofe Gedimins zu beziehen, ſondern er iſt ein Synonym zu den 
nachher erwähnten „fratres de domo Theutonica“. 
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Die Hauptfrage, wie es mit den Briefen an den Papſt 
ſteht, wird durch den Bericht nicht geklärt. Der größte Wider⸗ 
ſpruch liegt in den Angaben über den Transport der Briefe. 
Der Bote mit dem erſten Briefe wurde überfallen. Wie kam 
der Brief an den Beſtimmungsort? Prochaska“) nimmt an, 
der Orden habe den Brief mit einem Kommentar weitergeſchickt. 
Damit hätte der Orden halbe Arbeit getan und den Überfall 
eingeſtanden. Antonovic*!) hält für möglich, daß nicht der 
Orden, ſondern Rigaer Abgeſandte, die mit dem Boten Gedi⸗ 
mins reiſten, ihn der Urkunde beraubten, damit er nicht vor⸗ 
zeitig die Verfälſchung des Briefes durch die Franziskaner ent⸗ 
decke. Es fällt nur ſchwer, an eine bloße Verfälſchung zu 
glauben. Ferner heißt es von dem Briefe nicht, er wurde „depor- 
tata“, wie Napiersky las und noch Prochaska glaubt, ſondern 
„confracta“, was Chodynicki mit vernichtet überſetzt. Mit der 
Feſtſtellung „confracta“ iſt die Unterſuchung über dieſen 
Brief erledigt, und auch Gedimin ſieht ihn als nicht vorhanden 
an, denn er vermutet nur, daß Berthold fälſchlich über die 
Taufe geſchrieben haben könne, und zieht gar nicht eine Verfäl- 
ſchung bereits des erſten Briefes durch Heinrich in Betracht. 
In der Tat ſteht ſchon im erſten Briefe ein Bekenntnis zum 
Chriſtentum. Chodynicki“?) ſieht richtig ein, daß der Brief, 
den Gedimin meint, verloren ging, und hält den vorliegenden 
Brief für den zweiten. Dagegen ſpricht, daß von mehr als zwei 
Briefen Gedimins an den Papſt nie die Rede iſt; da der Papſt 
zwei Briefe beantwortet, müßten es mit dem verlorenen Briefe 
drei ſein. Ferner werden in dem noch vorliegenden, nach 
Chodynicki alſo zweiten Briefe mehrere Fälle aufgezählt, in 
denen der Orden den Verkehr zwiſchen Riga und Litauen hin— 
derte; der letzte und ſchwerſte Fall, die Gefangennahme des 
Boten an den Papſt, wird nicht erwähnt. Demnach kann dieſer 
Brief nicht der zweite ſein. 

Ebenſo widerſpruchsvoll ſind die Angaben über den 
Transport der übrigen Briefe. Über den Ausgang des Januar⸗ 
briefes iſt nichts bekannt, auch das ſpricht dafür, daß er nur 
der Entwurf für die Maibriefe iſt. Die Maibriefe wurden, nach 
dem Transſumpt vom 18. Juli, durch zwei Rigaer Ratsherren 
befördert. Der zweite Brief an den Papſt ging, um einem 
neuen Überfall vorzubeugen, mit einem Boten der Stadt Riga 
nach Avignon. Unklar iſt dabei, wie dieſer Brief nach Riga 
kam, denn gerade zwiſchen Wilna und Riga drohte die größte 
Gefahr, hier hatte der Orden gegen Riga und Litauen eine 
doppelte Front. Auf dieſer Strecke hat, nach Antonovie und 


0) Stosunki, S. 17 ff. 
11) a. a. O. S. 58 


2) d. a. O. S. 266 f. 
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Prochaska, auch der Überfall auf den erſten Boten ſtattgefun⸗ 
den. Von Riga an hätte ein Bote Gedimins denſelben Weg 
gehabt wie ein Rigaer Bote, und wenn er hier überfallen wurde, 
ſo konnte es einem Rigaer Boten genau ſo gehen. Die Beförde⸗ 
rung der Briefe durch die Rigaer leuchtet nur ein, wenn die 
Briefe nicht von Wilna, ſondern überhaupt erſt von Riga aus⸗ 
gingen. 

Diefe Annahme wird beſtätigt durch das Regeſt einer ver- 
lorenen Urkunde vom 12. Juni 13254), wonach das Siegel 
Gedimins ſich eine Zeitlang in Riga befunden hatte. Die Über⸗ 
lieferung iſt nicht einwandfrei, das Regeſt iſt auch inhaltlich 
nicht ganz klar. Friedrich bezweifelt zudem, ob es ſich auf die 
Vorgänge des Jahres 1323 beziehe. Dafür gibt es ein ſicheres 
Anzeichen. Das Regeſt führt nämlich den Titel Gedimins in 
der Form an, die nur in den Briefen vom Januar und Mai 
1323 vorkommt; ). Dieſe Genauigkeit in einer Formalität 
ſpricht auch für feine inhaltliche Zuverläſſigkeit. 

Der weit über das normale Maß hinausgehende Eifer, 
mit dem das Siegel in den Maibriefen bekräftigt wird, macht 
es verdächtig. Was Voigt gegen die Echtheit des Siegels an⸗ 
führt, beſteht noch immer zu Recht. Prochaska weigert ſich, aus 
verlorenen Siegeln etwas zu ſchließen, und geht auf Voigts 
Argumente nicht ein. Sind auch die Siegel verloren, ſo ſind 
doch die Angaben über ſie ſehr merkwürdig, zumal wenn ſie ſich 
widerſprechen. Zur Bekräftignug des Siegels behaupten die 
beiden Briefe an die Mönchsorden, nicht der an die Städte, 
daß auch der Brief an den Papſt mit dieſem Siegel verſehen 
worden ſei, aber der Orden habe dieſes Siegel vernichtet. Ge⸗ 
meint iſt der erſte Brief an den Papſt, da in allen Maibriefen 
nur ein Brief an den Papſt erwähnt wird. Dagegen, daß dieſer 
Brief das im Transſumpt genau beſchriebene Siegel der Mai⸗ 
briefe getragen habe, ſpricht ein Bedenken. Der Titel Gedi⸗ 
mins auf dem Siegel entſpricht den Briefen vom Januar und 
Mai, nicht aber dem Briefe an den Papſt. Ein Blick auf die 
Form der Gediminbriefe möge das erläutern. 

Außer den ſechs Briefen, die von der Bekehrung handeln, 
kommen noch zwei in Betracht. Einmal der Friedensvertrag 


46) Th. Schiemann, Regeſten verlorener Urkunden aus dem alten 
livländiſchen Ordensarchiv, Mitau 1873, Nr. 26. Dazu Friedrich S. 124 ff. 
Die Argumentation Friedrichs iſt widerſpruchsvoll. Der am nächſten 
liegende Fall, daß Riga eben ein unechtes Siegel hatte, wird von ihm 
gar nicht in Betracht gezogen. Nur in dieſem Falle iſt die merkwürdige 
Bekräftigung der Siegel motiviert. Zudem ſcheint Friedrich anzunehmen, 
daß der Orden den Siegelſtempel Gedimins verbrannt haben ſolle, nicht 
einen Siegelabdruck. Dieſe neue Hypotheſe erklärt nichts und macht die 
Angaben über das Siegel noch verworrener. 

) Siehe unten S. 255. 
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vom 2. Oktober 1323. Er ift, wie die Beſtätigungsurkunde des 
Papſtes vom 31. Auguſt 1324 bezeugt, in deutſcher Sprache 
abgefaßt. Das iſt der erſte Beleg für den Gebrauch der deut⸗ 
ſchen Sprache im auswärtigen Verkehr Litauens. Der Vertrag 
iſt ſicher echt, leider nicht im Original erhalten. Zweifelhaft iſt 
der Brief vom 2. Juni 1325485) an einige livländiſche Stände. 
Der Brief iſt datiert vom Trinitatistage, der 10. Juni 1324 
kommt nicht in Betracht, da ſpätere Ereigniſſe erwähnt werden, 
und was Bonnel*) für den Oktober 1324 geltend macht, ift 
nicht durchſchlagend. Der Brief Gedimins iſt in ſeinen An⸗ 
klagen gegen den Orden eine Ergänzung der Bannbulle des 
Erzbiſchofs gegen den Orden vom April 1325. Er macht den 
Eindruck eines Konzepts, denn hinter dem Datum folgt noch 
ein langer Text. Er iſt ohne Siegelſpuren und Korrekturen 
im Rigaer Ratsarchiv überliefert. Dieſe Fundſtelle belaſtet ihn 
wie den Januarbrief. 

Was die Gediminurkunden auf den erſten Blick in zwei 
Gruppen ſcheidet, iſt der Titel. Im Vertrage vom 2. Oktober 
1323 nennt Gedimin ſich nur König von Litauen. Im Briefe an 
den Papſt heißt er König der Litauer und vieler Ruſſen, im 
Briefe vom 2. Juni 1325 König der Litauer und Ruſſen. In 
den Briefen vom Januar und Mai 1323 lautet der Titel: 
Gediminne dei gracia Letphanorum Ruthenorumque 
rex, princeps et dux Semigallie““). Solche Verſchieden⸗ 
heiten in der wichtigſten Formalität ſind ſelbſt bei anarchiſchen 
Kanzleiverhältniſſen zu gleicher Zeit nicht möglich. Verhältnis⸗ 
mäßig leicht ſind die Unterſchiede der erſten drei Urkunden. Der 
deutſche Text des Vertrages konnte ein anderes Formular 
haben. Der Zuſatz der Ruſſen oder vieler Ruſſen im Titel 
Gedimins iſt auch ſonſt nachweisbar“). Einſchneidend find die 
Unterſchiede der drei genannten Urkunden von den Januar⸗ 
Mai⸗Briefen. Der Anſpruch auf Semgallen iſt tendenziös, 
denn dieſer Streifen des Ordensbeſitzes trennte Riga von 
Litauen. Noch auffälliger iſt der Zuſatz „dei gracia“. Un⸗ 
möglich iſt er ſelbſt bei dem Heiden Gedimin nicht, äußerte er 
ſich doch gegenüber den Boten der Legaten“): Litauer, Ruſſen 

15) Bunge VI. S. 484 f. 

a0) a. a. O. Kommentar S. 167, 

) Mit kleinen Anderungen. Im Januarbrief ſteht Letphinorum 
ſtatt Letphanorum, im Briefe an die Franziskaner divina providentia 
ſtatt dei gracia. 

1s) Bunge VI, S. 486. Im Briefe an den Papſt ſteht nach rex 
ein etc., daß hier eine Fortſetzung des Titels, alſo etwa noch „Fürſt von 
Semgallen“ folgen ſollte, iſt ausgeſchloſſen, weil der Papſt in ſeiner 
Antwort Gedimin genau ſo anredet, wie ſein Titel in der vorliegenden 
Abſchrift lautet. Vgl. Bunge II, S. 171. Das etc. bezieht ſich auf die 
fehlende Grußformel. 

0) Bunge VI, S. 479. 
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und Katholiken hätten alle nur einen Gott. Weshalb fehlt 
dann aber dieſe Formel bisweilen? Wenn in ihr die Bekehrung 
zum Ausdruck kommen ſollte, weshalb fehlt ſie dann im Briefe 
an den Papſt? In dem Zuſatz von dei gracia eine über den 
erſten Brief hinausgehende Verchriſtlichung des Urkunden⸗ 
formulars zu ſehen, geht deshalb nicht an, weil der Brief an 
den Papſt, wenigſtens wenn er echt ſein ſoll, nicht vor Januar 
1323 geſchrieben ſein kann, alſo gleichzeitig mit dem Januar⸗ 
brief. Außerdem müßte man, wenn der Zuſatz von dei gracia 
einen Fortſchritt der Bekehrung darſtellen ſoll, aus ſeinem 
Fehlen im Vertrage vom 2. Oktober 1323 ſchon einen Rückfall 
konſtatieren. 

In Wirklichkeit ſind die Unterſchiede im Titel nur aus 
verſchiedener Herkunft zu erklären. In Anreden Gedimins iſt 
dei gracia nur einmal nachweisbar, gerade in dem Briefe der 
Rigaer von der Jahreswende 1322/23, in dem weder die Be⸗ 
kehrung noch ein Brief an den Papſt erwähnt wird. Das iſt 
wieder eine Spur, die gerade die Briefe vom Januar und Mai 
nach Riga weiſt. Als die Rigaer an Gedimin ſchrieben, bereite- 
ten ſie die Aktion bereits vor. Die Behauptung einer baldigen 
Rückkehr des Erzbiſchofs iſt eine Vorſtufe für die erfundene 
Antwort des Papſtes, wonach die Legaten bald eintreffen 
ſollten. Die Rigaer wußten damals ſchon, was im Gange war, 
nur Gedimin ſollte noch nichts wiſſen. 

Das Siegel Gediminss) trägt den Titel der Briefe vom 
Januar und Mai, nur ohne Semgallen, das als letzter Be⸗ 
ſtandteil wohl wegen des geringen Raumes fortfallen mußte. 
Wenn ſchon der Brief an den Papſt dieſes Siegel hatte, dann 
wird umſo auffälliger, daß im Titel des Briefes der Zuſatz 
dei gracia fehlt. Dieſe Formel war dann ſchon auf dem Siegel 
am Anfang der Bekehrung vorhanden, und es lag kein Grund 
vor, ſie im Titel der für die Bekehrung wichtigſten Urkunde 
fortzulaſſen. In einem Atem mit der Behauptung, daß der 
Brief an den Papſt dasſelbe Siegel hatte, wird ſtets geſagt, der 
Orden habe dieſes Siegel abgeriſſen. Alſo war der Brief an den 
Papſt in Avignon ohne Siegel angekommen. Die Vermutung 
liegt nahe, daß dieſer Brief von Anfang an kein Siegel hatte, 
denn dieſes Siegel mit „dei gracia“ wurde erſt ſpäter geprägt, 
und daß man die Schuld an der Siegelloſigkeit dieſer Urkunde 
nur deshalb dem Orden zuſchob, um das Auftauchen eines 
neuen Siegels zu verſchleiern. f 

Wie es mit dem zweiten Briefe an den Papſt ſteht, ift 
ganz ungewiß. Abgeſchickt wurde er nicht vor Mai 1323. Der 
Mönch Berthold ſoll ihn geſchrieben haben, doch iſt daran, wie 


50) Bunge II, S. 149. 
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an der ganzen Wilnaer Unterſuchung, ein Zweifel berechtigt. 
Er wurde durch einen Rigaer Boten befördert, das würde für 
eine Rigaer Herkunft ſprechen. Der Titel hatte vielleicht den 
Zuſatz dei clemencia, denn der Papſt jagt in ſeiner Ant⸗ 
wort), Gedimin habe dieſen Geiſt der Bekehrung wohl nicht 
ohne Gottes Milde zum Geſchenk erhalten, wie am Anfang 
ſeines Briefes bemerkt werde. Vielleicht iſt damit auf den 
Titel angeſpielt. 

Aus allen Schwierigkeiten gäbe es einen Ausweg, wenn 
es gelänge, die Briefe Gedimins, alle oder zum Teil, auf eine 
bekannte Kanzlei zurückzuführen, oder nachzuweiſen, daß ſie 
aus beſtimmten Kanzleien, denen der Stadt Riga und des 
Erzbiſchofs, nicht hervorgegangen ſein könnten. Es liegt nicht 
an der Schwierigkeit textlicher Unterſuchungen überhaupt, 
daß man dieſen Weg bisher nicht gewählt hat. Es fehlt an 
Vorarbeiten und an genügendem Material. Der Vergleich der 
diplomatiſchen Formeln beſtätigt nur die Zuſammengehörigkeit 
der Briefe vom Januar und Mai. Der Brief an den Papſt iſt 
damit nicht zu faſſen, da ein Teil des Eingangs und der ganze 
Schluß fehlt. Der Formelſchatz des Briefes vom 2. Juni 1325 
weicht von dem der Januar⸗Mai⸗Briefe ab. Der Wortſchatz der 
Briefe iſt ſchwer zu vergleichen, wegen der Verſchiedenheit des 
Inhalts. Die Briefe vom Januar und Mai enthalten Privi⸗ 
legien für die chriſtlichen Einwanderer. Der Brief an den Papſt 
und der von 1325 enthalten Anklagen gegen den Orden. Schon 
ihrer Tendenz nach gehören dieſe beiden Briefe zuſammen, die 
auch einen ganz ähnlichen Titel haben. Auch ſtiliſtiſch ſtehen ſie 
ſich nahe. Sie zählen die Frevel des Ordens auf, nacheinander, 
ohne hiſtoriſchen oder kauſalen Zuſammenhang. Zur Verbin⸗ 
dung der Satzketten gebrauchen ſie mit Vorliebe die Konjunktion 
item. In den Briefen vom Januar und Mai ſind die Sätze 
keine bloße Aufzählung, ſie kommen nicht mit beiordnenden 
Konjunktionen aus, ſondern haben kauſalen Zuſammenhang. 

Mit der Feſtſtellung der Verſchiedenheiten unter den 
Gediminbriefen iſt der Entſcheidung der Echtheitsfrage zunächſt 
wenig gedient. Ein echter Brief würde ſo viel beweiſen wie alle, 
daß nämlich Gedimin ſich bekehrt habe, und es wäre ſinnlos, 
wenn in derſelben Sache zugleich mit echten und unechten 
Briefen gearbeitet worden wäre. Der Brief vom 2. Juni 1325 
ſcheidet aus, denn er iſt nach der deutlichen Abſage Gedimins 
an das Chriſtentum entſtanden. Er intereſſiert nur wegen 
ſeiner Ahnlichkeit mit dem Briefe an den Papſt. Die Briefe 
vom Januar und Mai ſind durch viele Anzeichen belaſtet, die 
für ihre Herkunft aus der Rigaer Stadtkanzlei ſprechen. Ein 


51) Bunge II, S. 178. 
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Vergleich mit den Erzeugniſſen der Rigaer Kanzlei ergibt keine 
Sicherheit, denn Urkunden dieſer Art ſind von Riga nie aus⸗ 
geſtellt worden. Proklamationen an die ganze Chriſtenheit hat 
der Rigaer Rat nie erlaſſen. Günſtig iſt das Vergleichsmaterial 
für die beiden übrigen Gediminbriefe, denn von Anklagen gegen 
den Orden wimmeln die damaligen Urkunden der Stadt Riga 
und des Erzbiſchofs. Sie ſtimmen in manchen Redewendungen 
mit den Gediminbriefen überein. Klarheit über die Herkunft 
dieſer Briefe iſt auch daraus nicht zu gewinnen, denn dieſes An⸗ 
klagematerial iſt Gemeingut aller Gegner des Ordens, und ſie 
ſtehen nachweislich in Gedankenaustauſch. Der Brief Gedimins 
vom 2. Juni 1325 iſt unmittelbar nach dem Bannbrief des Erz⸗ 
biſchofs gegen den Orden vom April 132552) entſtanden. Beide 
Urkunden zählen die Anklagen Punkt für Punkt auf. Im Ge⸗ 
brauch der Konjunktionen ſtimmen ſie nicht überein, der Bann⸗ 
brief iſt entſchieden geſchickter ſtiliſiert. Auch die Anklagen find 
andere. Während der Erzbiſchof weit ausholt und alle Haupt⸗ 
frevel des Ordens rekapituliert, beſchränkt Gedimin ſich auf die 
Übertretungen des Vertrages vom 2. Oktober 1323. Es fällt 
auf, daß drei beſonders ſchwere Anklagen hinter dem Datum 
nachgetragen find und von ihnen zwei auch im Bannbriefe vor- 
kommen, während von den Anklagen vor dem Datum keine im 
Bannbrief erwähnt wird. Man gewinnt daraus den Eindruck, 
daß der Text, der hinter dem Datum nachhinkt, erſt nach der 
Lektüre des Bannbriefes entſtanden iſt. Stiliſtiſch wie inhalt⸗ 
lich ſind übrigens auch dieſe beiden Anklagen des Gediminbriefes 
von den Angaben des Erzbiſchofs etwas verſchieden“?). Es iſt 
unwahrſcheinlich, daß dieſer Brief in der Kanzlei des Erzbiſchofs 
entſtanden iſt. 

Auch für den Brief an den Papſt läßt ſich die Herkunft 
aus der erzbiſchöflichen Kanzlei nicht nachweiſen, ſo nahe die 
Vermutung liegt, daß dieſer Brief, über den jo viele Wider: 
ſprüche beſtehen, der angeblich vernichtet wurde und doch nach 
Avignon kam, ohne daß Gedimin davon etwas weiß, in Avignon 
ſelbſt entſtand, wo der Erzbiſchof ſaß. Es läßt ſich nicht beweiſen, 
und die Verfaſſerſchaft der Wilnger Franziskaner iſt nicht zu 
widerlegen. Ihr Gewiſſen war wohl nicht ganz rein, ſonſt hätten 
ſie nicht ſo leicht die Schuld auf ſich genommen. Sie waren, 
wie der Bericht vom November 1324 feſtſtellt, bei Gedimin ſeit 
einem Jahr in Ungnade. Antonovis führte dieſe Ungnade auf 


52) Bunge II, S. 180 ff. 

53) Es find dies die Anklagen, betreffend die nicht erfolgte Abtre⸗ 
tung der beiden Ordensburgen und die Tötung des Boten an den Erz⸗ 
biſchof. Die Mißhandlung des Geſandten Leſſo wird vom Erzbiſchof 
nicht erwähnt und von Gedimin wohl nur deshalb nachgetragen, weil er 
erſt ſpäter davon erfuhr, denn dieſer Fall iſt ganz neu. 
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die Entdeckung der Fälſchung durch Gedimin bei den Verhand⸗ 
lungen im Oktober 1323 zurück. 

Über die Rolle des Erzbiſchofs, den Voigt für den Haupt⸗ 
ſchuldigen hielt, geben die urkundlichen Quellen keinen Auf⸗ 
ſchluß. Von den Chroniſten behauptet nur Jeroſchin klipp und 
klar, der Erzbiſchof und die Stadt Riga hätten die Nachricht 
von der Bekehrung lügneriſch erfunden und verbreitet. Der 
Sinn iſt klar; nach dem Satzbau geht es nicht an, die Worte „in 
gemachter lugge“ auf den Geſinnungswechſel Gedimins ſtatt 
auf die Herſtellung der Briefe zu beziehen, wie Friedrich“) es 
tut. Viel ſchwerer wiegt der Vorwurf gegen die Tendenz des 
Deutſchordensprieſters Jeroſchin. Wo aber ſind in dieſer Sache 
unparteiiſche Quellen? Die Berichte, auf die Prochaska ſich 
ſtützt, ſtammen aus Riga. Der Erzbiſchof iſt auch ſonſt noch 
zu faſſen nach dem Satze: is fecit cui prodest, jo ſehr Pro⸗ 
chaska ſich gegen die Geltung dieſes Satzes ſträubt. Gedimin 
hatte von den Briefen zweifelhaften Nutzen und durfte keinen 
größeren erwarten. Der Erzbiſchof hat zwar den Papſt nicht 
von der Echtheit der Briefe überzeugen können, er hat aber von 
ihnen politiſchen Vorteil gehabt und iſt als Sieger nach Riga 
zurückgekehrt. Die Franziskaner, die Gedimin und die Verhält⸗ 
niſſe in Litauen genau kannten, durften im Ernſt nicht darauf 
rechnen, durch die Fälſchung der Briefe eine Bekehrung Gedimins 
herbeizuführen. Wenn ſie an der Sache beteiligt waren, ſo handelten 
fie im Intereſſe ihres Ordensbruders, des Erzbifchofs®). 


58) Friedrich, S. 121. Bei den anderen Hiſtorikern hat Friedrich 
Recht, auf ihre Außerungen iſt nicht viel zu geben, weil ſie ſich nicht 
deutlich über die Echtheitsfrage erklären. Das gilt ſchon von Dusburg 
und dem Canonicus Sambienſis. Nur die Aufrichtigkeit der Bekehrung 
wird geleugnet und die Verſendung der Briefe durch Riga behauptet, alſo 
nicht mehr, als wir bereits aus den urkundlichen Quellen wiſſen. Die 
ſpäteren Chroniſten, die Voigt (a. a. O. S. 632) anführt, ſehen in dem 
Erzbiſchof den Urheber der Intrige. So wenig primär dieſe Quellen ſind, 
ſo gibt doch dieſes Urteil der Nachwelt zu denken. Kotzebue tut es mit 
dem emphatiſchen Ausruf ab: So wird die Nachwelt betrogen! (Preußens 
ältere Geſchichte II, S. 127.) Übrigens iſt auch Jeroſchin von Dusburg 
abhängig, wo er aber Neues bringt, nicht zu verachten. (Vgl. W. Zieſemer, 
N. v. J. und ſeine Quelle, Berlin 1917.) 

86) Als der Erzbiſchof nach Riga abreiſte, ließ er am 15. 6. 1324 
(Arbuſow, Röm. Arbeitsber. S. 378) unter anderen Sachen auch Briefe 
des Königs von Litauen in Frankreich zurück. Wären das echte Zeugniſſe 
für die Bekehrung geweſen, ſo hätte der Erzbiſchof ſie gewiß nach Riga 
mitgenommen. Entweder waren es wirklich echte Briefe Gedimins, wie 
Gedimin als Heide ja auch mit der Stadt Riga korreſpondierte, oder 
es waren unechte Briefe, deren Inhalt, auch wenn ſie, was nicht her⸗ 
vorgeht, an den e adreſſiert waren, doch für den Papſt beſtimmt 
war, vielleicht waren es ſogar Briefe, die der Erzbiſchof für die Zukunft 
zu dieſem Zwecke in Frankreich bereitſtellte. Auch daß der Erzbiſchof jo 
vieles, darunter ſeine geliebten Bücher, in Frankreich zurückließ, zeugt 
nicht von Siegeszuverſicht. 
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Die Politik Gedimins iſt eindeutig. Er erſtrebt im Herbſt 
1322 einen Frieden mit dem Orden und ganz Livland, er er⸗ 
reicht ihn am 2. Oktober 1323 und verſucht ihn im November 
1324 um jeden Preis zu erhalten. Dieſes Friedensbedürfnis 
iſt eine Rückwirkung ſeiner Expanſion nach Oſten, die er durch 
eine Bekehrung zur abendländiſchen Kirche ſehr gefährdet hätte. 
Die Nachteile der Bekehrung hätten die Vorteile des Friedens 
aufgehoben. Sollte Gedimin wirklich, im Glauben an einen 
Sieg des Erzbiſchofs, vorübergehend an eine Taufe gedacht und 
ſeinen Entſchluß zweimal geändert haben? Konnte er ferner 
ſein Siegel den Rigaern anvertrauen? Er hätte ihnen damit 
eine Blankovollmacht gegeben und ſie zur Fälſchung angereizt. 
Er hat die durch Riga beſorgten Briefe, die Serie vom 26. Mai 
1323 und den zweiten Brief an den Papſt, mit Einſchränkungen 
anerkannt, er durfte Riga nicht bloßſtellen. Von den Maibriefen 
iſt möglich, daß fie nicht ganz ohne fein Einverſtändnis ab- 
gingen, denn außer dem Bekenntnis zum Chriſtentum ſteht in 
ihnen nichts, was gegen ſein Intereſſe ging. Die chriſtliche 
Miſſion hat er geduldet, weil ſein Reich, das verſchiedene Völker 
bewohnten, gerade durch ſeine religiöſe Neutralität groß wurde. 
Darum iſt auch einleuchtend, was Antonovié annimmt, daß 
Gedimin ſich um deutſche Einwanderer bemühte, um die Kultur 
ſeines Landes zu fördern. Er mag Riga den Auftrag gegeben 
haben, dieſe Einwanderer herbeizurufen, und die Rigaer machten 
aus der Aufnahme von Chriſten eine Annahme des Chriſten⸗ 
tums. Die Briefe an den Papſt aber ſind ohne Bekehrung 
zwecklos, fie können nicht mit Gedimins Einverſtändnis ab- 
geſchickt worden ſein. Gewiß wurde er von den Rigaern gedrängt, 
an den Papſt zu ſchreiben, und er redete ſich aus, er könne das 
nicht, da ein Bote nach Avignon bereits abgefangen worden ſei. 
Dieſe Antwort nahmen die Rigaer zum Anlaß, einen Brief an 
den Papſt in ſeinem Namen abzuſchicken. Der erſte Brief aber 
war ſchon vorher von anderer Seite ohne Wiſſen Gedimins ab⸗ 
geſchickt und angekommen. Als die Sache 1324 zur Sprache 
kam, meint Gedimin andere Briefe als die päpſtlichen Legaten, 
aber der Bote von Riga, der alles wußte und damals als erſter 
die Sache zur Sprache bringt, ſtellt es ſo dar, daß niemand 
Anſtoß nahm. 

Was die Frage der Gediminbriefe bisher ſo verwirrt hat, 
das ſind neben dem an ſich unklaren Tatbeſtand die politiſchen 
Folgerungen. Hat man doch nicht ohne Leidenſchaft mit der 
Frage der Echtheit die Frage der Schuld des Ordens verknüpft, 
den Orden bald angegriffen, bald verteidigt. Die vorliegende 
Unterſuchung ſtellt die Unechtheit der Briefe feſt, verbin⸗ 
det damit aber keine Verteidigung des Ordens. Iſt der 
Orden auch im Falle Gedimin inſofern freizuſprechen, als 
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die Bekehrung ein Schwindel war, fo bleibt doch beſtehen, 
daß er die von Riga ausgehende Miſſion in Litauen 
nicht gefördert hat. Er hat auch die Friedensabſichten 
Gedimins vereitelt und ihn dadurch noch 1325 in ein Bünd⸗ 
nis mit Polen hineingetrieben. Doch nimmt ſpäter der 
Vertrag zwiſchen dem Orden und Gedimin vom Jahre 1338 
viele Beſtimmungen des Vertrages von 1323 wieder auf. Der 
Orden hatte unterdeſſen 1330 die Stadt Riga unterworfen. Er 
hat auch ſonſt ſeine Politik mit Glück fortgeſetzt. Gerade die 
Zeit der Litauerkämpfe, die mit der Zeit Winrichs von Knip⸗ 
rode verbunden find, zeigt den Orden auch als geiſtliche Inftitu- 
tion in ſeinem höchſten Glanze. Der letzte Erfolg, eine Unter⸗ 
werfung Litauens, blieb aber verſagt. So darf man wohl die 
Frage aufwerfen, ob nicht eine Fortſetzung der Rigaer Miſſion, 
die durch den Orden unmöglich gemacht wurde, ſchließlich grö⸗ 
ßeren Gewinn gebracht hätte. Gewiß ſtand dieſe Miſſion 1323 
noch auf ſehr ſchwachen Füßen. Aber die Bekehrung Litauens, 
der letzten heidniſchen Inſel in Europa, mußte kommen. Da 
wäre es doch für das Deutſchtum im Oſten ein großer Gewinn, 
wenn Riga die geiſtliche Metropole Litauens geworden wäre. 
Wie ſtark dieſer kirchliche Einfluß hätte ſein können, ſieht man 
ja ſpäter an dem Einfluß der polniſchen Kirche, die als Träger 
einer höheren Kultur beſonders die oberen Stände in Litauen 
an ſich zieht und dem Polentum gewinnt. Dagegen hätte der 
Anſchluß an die deutſche Kirche einen Anſchluß an die deutſche 
Kulturwelt bedeutet. 
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Bis zum Jahre 1241 hatte der deutſche Ritterorden 
außer dem Kulmerlande fünf preußiſche Landſchaften erobert: 
Pomeſanien, Ermland, Natangen, Barten und Pogeſanien. 
Nur zwei preußiſche Gebiete hatten ſich noch frei erhalten: Ga⸗ 
lindien im Südoſten und Samland im Norden. Während nun 
Galindien vom deutſchen Ritterorden mehr auf friedlichem 
Wege erworben wurde, mußten die Ritter um Samland jahre⸗ 
lang erbitterte Kämpfe führen. Die Unterwerfung dieſer Land⸗ 
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ſchaft hatte 1252 begonnen und wurde 1254/55 mit Hilfe eines 
Heeres, das der böhmiſche König Ottokar II. geſandt hatte, 
durchgeführt. Allerdings beteiligte ſich auch Samland am 
zweiten Aufſtande (1260 —1275) 1), dem nur das Kulmerland 
und Pomeſanien fernblieben. Aber bereits 1263 war dies Ge⸗ 
biet wieder bezwungen und bildete ſeitdem einen ſicheren Beſitz 
des Ordens. Im Namen des Papſtes Innozenz IV. hatte 
deſſen Legat Wilhelm, der frühere Biſchof von Modena, ganz 
Preußen 1243 in vier Bistümer (Culm, Pomeſanien, Erm⸗ 
land und Samland) geteilt. Dabei wurde beſtimmt, daß von 
dem geſamten Gebiet der Orden zwei Drittel und der Biſchof 
ein Drittel als Landesherr erhalten ſollte. Später als in den 
drei anderen Bistümern wurde natürlich die Teilung in Sam⸗ 
land vorgenommen. Im Jahre 1257 erhielt der erſte wirk⸗ 
liche?) ſamländiſche Biſchof, der frühere Biſchof von Ermland 
Heinrich von Strittberg, vom deutſchen Ritterorden den dritten 
Teil des „Berges“ Königsberg und ſeiner nächſten Umgebung“). 
Dieſer Vertrag erfuhr 1258 eine Erweiterung). Am 3. Mai des⸗ 
ſelben Jahres kam es ſodann zu der großen Landteilung, durch 
die Samland und die Friſche Nehrung in drei Teile zerlegt 
wurden. Der Biſchof wählte für ſich das Drittel um Qued⸗ 
nau). Im Jahre 1331 wurden die Grenzen der drei Drittel 
ganz genau feſtgeſetzt'). Nach der Eroberung Nadrauens wies 
der deutſche Ritterorden 1352 dem ſamländiſchen Bistum auch 
hiervon ein Drittel zu’). Demnach beſaß das Bistum Sam⸗ 
land die Landeshoheit über Teile der heutigen Kreiſe Fiſch⸗ 
haufen, Königsberg⸗Land und Inſterburg-Land. Die Urkunden 
berichten außerdem von mannigfachen Tauſchverträgen in den 
Jahren 1263—1322 zwiſchen den beiden Gewalten, die aller⸗ 
dings faſt immer zugunſten des Ordens erfolgtens). Dieſe Tat⸗ 
ſache erklärt ſich um ſo leichter, da es feſtſteht, daß die Biſchöfe 
Prieſterbrüder des deutſchen Ritterordens geweſen ſinds). Als 
dann im Jahre 1294 das ſamländiſche Domkapitel endgültig 
gegründet wurde, ging das Recht der Biſchofswahl auf dieſe 
Körperſchaft über. Die Domherren ſowie der von ihnen zu 
wählende Biſchof ſollten aber nach der Stiftungsurkunde nur 
aus den Reihen der Ordensbrüder gewählt werden!“). 


1) Der erſte Aufſtand erfolgte 1241—1253, 
2) vgl. Rediger a. a. O. S. 9/10. 

3) nr 52. 

2) nr 66. 

Wiss 

6) nr nr 270, 271 u. 272. 

7) nr 404. 

8) nr nr 77, 87, 107, 187, 232, 

o) vgl. Schmauch a. a. O. 

10) nr 164. 
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Anfänglich hatte das Domkapitel ſcheinbar nur geringen 
Landbeſitz in den Kirchſpielen Medenau und Wargen!!). Im 
Jahre 1302 erfolgte dann die urkundliche Teilung der Diözeſe 
zwiſchen Biſchof und Domkapitel, ebenfalls im Verhältnis 
2:1 („nostre tercie terciam“ 12). Ein Jahr darauf mußte 
ihm der Deutſche Orden einige Dörfer bei Lauth (öſtlich von 
Königsberg) überweiſen, auf die es berechtigte Anſprüche er⸗ 
hobis); freiwillig erhielt es ſodann von ihm im Jahre 1304 
zwei Höfe in Königsberg). Biſchof Johannes vermehrte 1327 
den Beſitz des Kapitels durch die Verleihung des Allods bei 
Laptauls) und erhöhte im Jahre 1335 die Kapitel⸗Einnahmen 
durch die Übertragung der vom Schloſſe Powunden und ſeiner 
Umgebung eingehenden Gerichtsbußen !). Als dann das neu 
eroberte Nadrauen zwiſchen dem Deutſchen Orden und dem 
Biſchof aufgeteilt worden war, erhielt auch das Domkapitel 
vom Biſchof Jacob 1353 feinen Anteil an dieſem Gebiet!“). 
Trotzdem befand es ſich immer noch in dürftiger Lage. Deshalb 
verlieh ihm Biſchof Bartholomaeus zwiſchen 1366 und 1370 
mehrere Dörfer im Kammeramt Powunden!s). Die Urkunden 
des S. U. ermöglichen eine, wenn auch nicht lückenloſe, Zuſam⸗ 
menſtellung der Pröpſte des ſamländiſchen Damkapitels wäh⸗ 
rend des 14. Jahrhunderts. 


1. Dietrich 12941300 (nr nr 164, 183, 187, 193, 194). 
2. Petrus 1301 (nr 198), 1303 (nr 204). 
3. Gerwinus 1305 (nr 208). 
4. Johannes I 1310 (nr 214) 1319 (nr 220). 
5. Johannes II 1321 (nr 225) 1327 (ur 257). 
6. Gyrtram (vielleicht Guntram?) 1330 (nr 266). 
7. Jacob 1331 (nr 268) und feit 1334 (nr 283) — 1344 
(ur 358). 
8. Bertram 1331—1333 (nr nr 269, 275, 279, 280, 281). 
9. Bartholomaeus 1349 (nr 381), 1353 (nr 424), 1358 
(nr 457). 
10. Helmich 1356 (nr 447) 1367 (nr 485). 
11) nr 194. 
12) nr 200. 
13) nu 204. 
1 nr 207. 
15) nr 251, S. 169, 11. 


6 Monate nach ſeiner Beleihung verkaufte das Domkapitel dies 
Allod für 80 M. an 3 preußiſche Brüder (ur 257). Das S. U. weiſt in 
der Überſchrift zu ur 311 darauf hin, daß i. J. 1898 an der Stelle des 
Allods die Ortſchaft Barsnicken lag. Seit ungefähr 1903 heißt Bars⸗ 
nicken „Vorwerk Bergenau“. G. Schreitlacken, K. Laptau, Krs. Fiſch⸗ 
auſen. 
5 16) nr 293. 
17) nr 415. 
18) nr 495. 
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11. Pilgrim 1370 (nr 494). 

12. Johannes III. 1374 (nr 500). 

13. Heinrich 1376 (ur nr 504, 505). 

14. e IV. Brandenborch t) 1378 (nr nr 507, 510, 
511). 

15. Nicolaus (de Bladia) 1379 (nr 512), 1381 (nr 524). 

16. Johannes V. 1382 (nr nr 526, 528), 1383 (nr 530) mit 
dem Zuſatz „Knoettil“, 1383 (nr 531) mit dem Zuſatz 
„von der Balge“, 1384 (nr 535). 


Nach dieſer Aufſtellung war das Amt des Propſtes 
augenſcheinlich befriſtet; dies beweiſen auch Zeugenunter⸗ 
ſchriften in mehreren Urkunden?“). 

Über die Gebiete, die der deutſche Ritterorden erobert 
hatte, beanſpruchten Papſt und Kaiſer die Oberhoheit. Beide 
Machthaber ſicherten ihm aber völlige Landeshoheit zu, d. h.: 
„die volle Gerichtsbarkeit, das Münzrecht, das Recht, Märkte 
zu errichten, Zölle, Steuern und Abgaben jeder Art zu erheben, 
das Geleit zu Waſſer und zu Land und das Bergregal auf Salz 
und alle Metalle?!) “. Gleiche landesherrliche Rechte erhielten 
ſodann auch Biſchof und Domkapitel für ihre Gebiete, und die 
einzelnen Urkunden bezeugen, wie z. B. auch der ſamländiſche 
Biſchof und das Domkapitel ſolche Rechte ausgeübt haben. 
Selbſtändige äußere Politik konnten ſie aber nicht betreiben: 
Der Orden vertrat den Geſamtſtaat nach außen; und bei der 
inneren Einrichtung und Verwaltung ihrer Landesteile folgten 
fie ſtets dem Vorbild des Ordens??). Zwecks einer geregelten 
Verwaltung war das ganze Land in Kammerämter eingeteilt. 
Von ihnen fand ich in den von mir behandelten Urkunden fol⸗ 
gende erwähnt: Zaptau??), Medenau?), Ninau??), Thieren⸗ 
berg“), Powunden ?“), Quednau?) und Saalau”). Die oberſte 


10) erſcheint als Zeuge in nr 465 (i. J. 1360) „ber Johannes 
Brandeburg“ und in nr 475 (i. J. 1363) „dominus Johannes de Bran- 
denburg canonicus noster“, 

20) nr 266: Johannes quondam prepositus“, nu 269: „Johannes 
antiquus prepositus“, nr 498: „Pilgerimus olim prepositus Sam- 
biensis“, vgl. auch Schmauch a. a. O. S. 97, Anm. 5. 

21) Lohmeyer a. a. O. S. 172. 

22) pgl. Lohmeyer ©. 171 ff. Plümicke S. 9/10. 

23) Krs. Fiſchhauſen. 

21) Krs. Königsberg⸗Land. ; 

2) Krs. Inſterburg⸗Land. Rinau ur 343, Saalau ur 470; 
Saalau war wie Quednau ein Kammeramt des Domkapitels, denn i. J. 
1362 (nur 470) erſcheint ein Kämmeren des Domkapitels in Saalau, die 
übrigen Kammerämter ur 270. Plümicke führt S. 5 dieſe Kammer⸗ 
ämter mit Ausnahme von Saalau an und außerdem noch Fiſchhauſen; 
bei Thierenberg fügt er hinzu, es ſei „wahrſcheinlich an Stelle von 
Rinau“ getreten. Nun lautet aber die Überſchrift von ur 343 in der 
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Verwaltungsbehörde in einem Kammeramt war der Kämme⸗ 
rer. Er war landwirtſchaftlicher Aufſichtsbeamter über die 
Eigengüter des Landesherrn und zugleich Steuer- und Polizei⸗ 
bamter?®). Zu Kämmerern im Bistum Samland wurden bis 
zum Ausgang des 14. Jahrhunderts anſcheinend beſonders 
Preußen beſtellt. Dies geſchah wahrſcheinlich deshalb, weil der 
Kämmerer die Landesſprache beherrſchen mußte, da er viel mit 
Eingeborenen zu tun hatte. So ſind nicht nur Mentuo und 
Sangite””) als ſolche erkennbar, ſondern auch Angolt aus 
Rinauss), Senkete aus Rinau und Thierenberg??) ſowie Eytike, 
Peter und Konrad aus Powundens“). Nur der Kämmerer des 
Domkapitels in Saalau, Heinrich Pernow, iſt zweifellos ein 
Deutſcher. Dies geht einmal ſchon aus ſeinem Namen hervor 
und dann aus dem Umſtand, daß ſich H. P. in mehreren Ur⸗ 
kunden unter den Zeugen findet). Über die Größe der landes⸗ 
herrlichen Güter läßt ſich nichts ſagen, weil die Urkunden keine 
Größenangaben enthalten. Naturgemäß wurde auf ihnen 
neben Ackerbau Viehzucht betrieben; es werden Geſtüte (curia 
equorum)s2) und Viehhöfe (curia pecorum)3?) erwähnt. 
Den Wäldern brachte der Landesherr beſondere Fürſorge ent- 
gegen. Die Rodung regelte er durch genaue Beſtimmungens⸗), 
betraute Lehnsleute mit der Bewachung der Forſtenss) und 
richtete beſondere „Hege“- oder „Hauswälder“ ein, alſo 
Schonungen s). Die Oberaufſicht führte anſcheinend ein 
Landesforſtmeiſters7), dem ſelbſtverſtändlich Unterbeamte zur 
Verfügung ſtehen mußtenss). In den Urkunden wird nirgends 


Matricula Fischusiana (ſ. Anm. zu nur 348): „Litera Senketen cama- 
rarii nostri in Tirberg et in Rynow.“ Aus ihr geht klar hervor, daß 
beide Kammerämter nebeneinander beſtanden. Bei Rinau iſt zu be⸗ 
achten, daß das Dorf Rinau (Pojerſtieten, Krs. Fiſchhauſen) erſt im 
Jahre 1384 gegründet wurde (nu 538). Demnach iſt unter Kammeramt 
Rinau, das ſchon 1331 erwähnt wird, die Gegend um das Schloß Rinau 
auf dem Galtgarben zu verſtehen (vgl. S. U. S. 25, 5: Hinweis auf die 
Bezeichnung „Rynow“ für Schloß und den angrenzenden Bezirk). 

26) pgl. v. Brünneck a. a. O. II, S. 60, Plümicke a. a. O. S. 5/6. 

27) nr 161. 

28) nr 239. 

20) ne nr 348, 881, 386, 454. 

30) nr nr 296, 325, 340, 460. 
. #4) nr nr 470, 500, 512, 526, 528, vielleicht iſt auch noch der biſchöf⸗ 
liche Kämmerer Jacob, der in nr 339 ebenfalls als Zeuge angeführt 
wird, ein Deutſcher. 

32) ur 245, vgl. auch nr 243. 

3) nr nr 191 u. 339, 

ss) nr nr 390 u. 417. 

35) nr 433. 

36) nr nr 448 u. 479. 

7) „frater Walterus, magister nemorum nostrorum“ nr 432. 

) in ne 431 wird ein Jäger Wentzko erwähnt. 
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von einer Verleihung des Jagdrechts geſprochen, dagegen fin⸗ 
den ſich ziemlich häufig ausdrückliche Verleihungen des Rechts 
zum Fiſchen. Wahrſcheinlich haben ſich Biſchof und Dom⸗ 
kapitel an die Beſtimmungen der Kulmer Handfeſte gehalten, 
die den Beſitzern beſchränktes Jagdrecht einräumtess). Zur 
Sicherung des Landes legten auch die ſamländiſchen Biſchöfe 
und Domkapitel mehrere Burgen an. Einige kann ich auf 
Grund der Urkunden anführen: 


a) Burgen des Biſchofs. 


1. im heutigen Kreiſe Fiſchhauſen: Burchſtadel !), Fiſch⸗ 
hauſen !!), Medenaut?), Rinau“s), Thierenberg**), 
Ziegenberg“s); 

2. im heutigen Kreiſe Königsberg-Land: Powunden““); 

3. im heutigen Kreiſe Inſterburg⸗Land: Georgenburg??). 


b) Burgen des Domkapitels. 


1. Mergenburg (Marienburg?) “s), wohl bei Schaaken im 
heutigen Kreiſe Königsberg⸗Land; 
2. Saalau??) im heutigen Kreiſe Inſterburg⸗Land. 


Biſchof und Domkapitel verliehen ſelbſtverſtändlich den 
größten Teil ihres Landes an Siedler. Mußte es ihnen doch 
neben der Ausbreitung des Chriſtentums vor allem darauf an⸗ 
kommen, in ihrem Lande einen einträglichen Ackerbau betreiben 
zu laſſen, wodurch ſie ihre eigenen Einnahmen vermehrten und 
den Unterhalt ihrer Pfarrer ſicherſtellten. Die deutſchen 
Grundbeſitzer waren ſodann zuverläſſige Stützen der Landes⸗ 
herren gegenüber der einheimiſchen Bevölkerung und mit den 
chriſtlichen Eingeborenen Verteidiger des Glaubens gegen heid⸗ 
niſche Angreifer. Günſtige Landverleihungen waren fernerhin 
erſtrebenswerte Belohnungen für treue Dienſte. Bei Verlei⸗ 
hungen in ſeinem eigenen Landesteil war jeder Biſchof an die 


0) Culmer Handfeſte im Codex Diplomaticus Warmiensis I 
nr 28, S. 56: „Volumus eciam ut de qualibet fera quam ipsi vel 
eorum homines ceperint, exceptis ursis, poreis et capriolis armum 
dextrum domui nostre reddere teneantur.“ i 

#0) nr 84, hiernach iſt B. ſicher im Gebiet von Medenau zu 
ſuchen. a 

41) nr 93. 

42) nr 238, 

43) nr nr 247, 305, 534. 

4) nr nr 379 u. 493. 

n 

20) nr ne 293 u. 497. 

47) nr 581. 

as) dgl. die Ortsangaben in ur 268. 

#9) nr nr 467, 470, 479. 
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Zuſtimmung ſeines Domkapitels gebunden, während das Ka⸗ 
pitel die Beſiedelung ſeines Machtgebietes ohne beſondere Zu⸗ 
ſtimmung des Biſchofs regelte“). So war es ebenfalls in der 
ſamländiſchen Diözeſe, wenn auch in den Urkunden die Zu⸗ 
ſtimmung des Domkapitels nicht überall ausdrücklich vermerkt 
iſt. Die alten, preußiſchen Beſitzer hatten alles Recht auf ihr 
früheres Eigentum verwirkt; waren doch die Samländer erſt 
mit Waffengewalt zur Unterwerfung gezwungen worden!). 
Infolgedeſſen konnte der Landesherr über den Grund und 
Boden nach völlig freiem Ermeſſen verfügen. Durch ſeine 
Gnade blieb aber der größte Teil des ſamländiſchen Grund⸗ 
beſitzes in preußiſchen Händen. Daneben ſorgten indes Biſchof 
und Domkapitel auch dafür, daß die vom deutſchen Ritter⸗ 
orden eroberten Gebiete der deutſchen Kultur erſchloſſen wur⸗ 
den. So entſtanden im Bistum Samland bis zum Ende des 
14. Jahrhunderts folgende deutſche Siedelungen: 


I. Die Stadt Schoenewik—Fiſchhauſen. 


Im Vertrage vom 14. 4. 1257 hatte der Deutſche Orden 
dem Biſchof Heinrich von Samland die alte Burg zu Königs⸗ 
berg und nahe gelegene Ländereien abgetreten??). Er ſelbſt 
erbaute ſich dort eine neue Burg. Als er dann Königsberg ver⸗ 
größern wollte, bewog er im Jahre 1263 den Biſchof, ihm jenen 
Beſitz wieder herauszugeben. Dafür erhielt der Biſchof Land⸗ 
gebiet im Kulmer Lande, und der Orden mußte ſich überdies 
verpflichten, ihm beim Bau ſeiner erſten Burg im Samlande 
tatkräftige Hilfe zu leiſten. Auf des Ordens Veranlaſſung er- 
folgte im Juli 1264 ein neuer Landtauſch, wobei der Biſchof 
die Abſicht äußerte, eine Kathedrale zu errichten“), doch wird 
nicht geſagt, wo ſich die Kirche erheben ſoll. Obwohl ſchon die 
beiden Tauſchverträge ſicher zugunſten des Ordens abgeſchloſſen 
worden warens“), wollten die Ritter den Biſchof immer wieder 
benachteiligen, ſo daß ſie im Jahre 1266 der Hochmeiſter ſelbſt 
zur genauen Einhaltung der Verträge mahnen mußtess). Dies 
geringe Entgegenkommen des Landmeiſters von Preußen mag 
die Schuld daran tragen, daß der Biſchof noch immer nicht ſeine 
Burg gebaut hatte; jedenfalls wollte ihm der Orden überhaupt 
kein Land oder ſolches an zu ungünſtiger Stelle abtreten. Der 
Machtſpruch des Hochmeiſters führte eine Einigung herbei, und 


50) v. Brünneck I 22, Voigt III, 553 ff. 
51) v. Brünneck II, 27 ff. 

52) nr 52, Scheiba beruft ſich auf ur 58. 
sa) nr 87, Scheiba führt nr 58 an. 

52) pgl. Reh, S. 119/120. 

55) nr 90. 


— 270 — 


nun baute der Biſchof mit Unterſtützung des Ordens feine 
Burg. Vergebens verſuchten ſamländiſche Scharen die noch nicht 
vollendete Feſte zu vernichten“). Der Bau wurde fertiggeſtellt, 
und bereits 1268 ſpricht der Biſchof von „eastrum nostrum 
Schonewik5?)“. 

Auf Heinrich folgte 1276 Kriſtan von Mühlhauſen. 
Dieſer ſtiftete endgültig im Jahre 1294 das ſamländiſche Dom⸗ 
kapitel's) und wies ihm als Wohnſitz Schoenewik an, wo er 
ſich bereits eine Kirche und Wohnung erbaut hatte“). Trotzdem 
nach dieſen Worten hier einige neue Gebäude aufgeführt wor⸗ 
den waren, können doch die Baulichkeiten nicht ausreichend ge⸗ 
weſen ſein, denn wir hören, daß die einzelnen Domherren zer⸗ 
ſtreut auf Ordensburgen wohnten“). Von einem Biſchof, der 
faſt ſtets außer Landes war, konnte nicht erwartet werden, 
daß er ſeinem Bistum warme Fürſorge angedeihen ließ. So 
geſchah auch nichts mehr für die Vergrößerung von Schoenewik, 
zumal der Hochmeiſter Konrad von Feuchtwangen 1296 den 
Domherren das Patronat über die Pfarrkirche von Königs⸗ 
berg übertrug mit dem Recht, ſich hier die Kathedrale zu er⸗ 
bauen, und ihnen ſomit einen ſicheren Wohnſitz gewährte. 
Möglich, daß der Hochmeiſter dies nur aus religiöſen Gründen 
tate !). Vielleicht fühlte er ſich aber hierzu auch verpflichtet, da 
der Tauſchvertrag von 1264 wieder einmal von ſeiten des 
Ordens nicht eingehalten worden war. Nach ihm ſollte nämlich 
der ſamländiſche Biſchof an dem Orte, wo er ſeine Domkirche 
erbauen wollte, ſoviel Land erhalten, als er ſelbſt bei Witlandes⸗ 
orte z) beſeſſen hatte; und dazu noch 3 Hufen. Der Biſchof hätte 
alſo bei Schoenewik ziemlich bedeutenden Landbeſitz haben müſſen. 
Doch nicht einmal der Grund und Boden, auf dem ſich die Burg 
erhob, gehörte ihm. Lediglich die Gebäude waren ſein Eigentum. 

Kriſtan hatte ſein Recht nicht wahrgenommen. Als er 
1295 ſtarb, folgte ihm Siegfried von Reginſtein in der biſchöf⸗ 
lichen Würde. Mit zäher Hartnäckigkeit's) begehrte er vom 


50) Dusburg III, 110, 111. 
57) ur 98, 1, „das castrum Schonewik lag da, wo heute die Ge⸗ 
bäude der Kgl. Domäne Fiſchhauſen ſtehen; Mauerreſte ſind noch vor⸗ 


anden“. 
f 8) nr 164. Scheiba, S. 9 u. Lohmeyer, S. 175 erwähnen nur 
die erſte Gründung vom Jahre 1285 (vgl. nr 139, 2); über den Einfluß 
des Ordens vgl. Reh, S. 133. 

50) „in quo ecelesiam et sedem nostram katedralem colloca- 
vimus“. 

do) nr 178, vgl. Rediger, S. 47. 

61) nr 178 . . ob religionis idemptitatem, qua nobis astrieti 


. 
oe) S. U. S. 26, 1 „die ganze Landzunge von der ſüdweſtlichen 
Ecke Samlands bis zum Tief“. 
6a) nr 187 „ad nostram siquidem instanciam“. 
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Orden Landbeſitz um Schoenewik, weil er ſich hiervon großen 
Nutzen, vor allem wohl wirtſchaftliche Unabhängigkeit, ver⸗ 
ſprach. Ohne Zweifel dachte er von Anfang an daran, hier 
eine Stadt anzulegen. Seine Bemühungen wurden 1297 von 
Erfolg gekrönt. Zwar erhielt er das Land nicht auf Grund 
des Vertrages vom Jahre 1264, er mußte vielmehr dem Orden 
noch ſeinen Teil am Walde Wogrim‘t) abtreten. Doch dafür 
wurde ihm nun urkundlich der Grund und Boden der Burg 
Schoenewik zugeſprochen mitſamt den angrenzenden Wäldern 
Wiſcherad und Royge ſowie den Wieſen am Friſchen Haff. Nun 
war zur Gründung einer Stadt genug Land vorhanden, und 
ſchon im Frühjahr 1299 gab der Biſchof den Ort zur Lokation 
auses). Vier „honesti viri“ find die Verpflichtung ein⸗ 
gegangen, die Gründung der Stadt innerhalb von drei Jahren 
zu vollziehen. In derſelben Zeit ſollte der Biſchof die neue 
Stadt auf ſeine Koſten mit einem Graben und einem Planken⸗ 
zaun umgeben. Als Entgelt wurde den 4 Lokatoren geſtattet, 
einen von ihnen als Richter zu wählen. Die Einkünfte dieſes 
Richteramtes nach kulmiſchem Recht ſollten während 10 Jahren 
gleichmäßig unter fie verteilt werden““). Außerdem erhielten 
ſie und ihre Erben anſcheinend mit ausdrücklicher Genehmigung 
des Ordensé7) die Erlaubnis, fi) eine Windmühle zu erblichem 
Eigentum zu erbauen‘s). Noch an demſelben Tage, am 7. 4. 
1299, erließ Biſchof Siegfried für Schoenewik die Handfeſtese). 


e) Deu Wald Wogrim erſtreckte ſich zu beiden Seiten des Loch⸗ 
ſtädter Tiefs. Der Orden wollte alſo unbedingt die Küſten dieſes Tiefs 
in ſeinem Beſitz haben; ſ. Loch a. a. O. 

6s) nr 190, 

ec) Die Lücke in nr 190, ©. 98, 9 „ad communen ... per decen- 
nium“ dürfte wohl nach nur 191 (S. 101, 15) und nr 208 (S. 120, 3) aus⸗ 
zufüllen ſein durch „usum et utilitatem“. 

7) Die Lücke in nr 190 „construant...um nostrorum libertate“ 
könnte mit gutem Recht ergänzt werden: „construant fratrum nostrorum 
libertate“. Im Vertrage wird ausdrücklich darauf hingewieſen, daß ſie 
fi eine Windmühle („quod wintmole dicitur“) erbauen follten. Da 
unter „molendinum“ allgemein eine Waſſermühle verſtanden wurde, ſo 
mußte ſich der Biſchof in dieſem Falle wohl zuerſt mit dem Orden ins 
Einvernehmen ſetzen, läßt doch der Tauſchvertrag vom Jahre 1292 
(ur 187) erkennen, ein wie großes Gewicht der Orden gerade auf die 
Mühlen legte. Dort erhält nämlich die ſamländiſche Kirche die betref⸗ 
fenden Landſtriche zu unbeſchränktem Eigentum, nur an der Mühle be⸗ 
hält ſich der Orden das halbe Eigentumsrecht vor. Und im Can. Samb. 
IX, S. R. P. I, 290 heißt es: „patres receperunt dimidium molendi- 
num ipso episcopo volente vel nolente“, vgl. auch ur 321: Beſtim⸗ 
mungen des Hochmeiſters über die Benutzung der Mühlen im Ordens⸗ 
lande. 

6s) Dieſe Windmühle wurde erſt 1337 vom Biſchof Johannes er⸗ 
richtet, vgl. ur 299. 

oo) nr 191. 
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Dieſe Urkunde führt nunmehr die 4 Lokatoren, Bernard von 
Barte, Hermann von Grimme, Henneko Kruſe, Henneko von 
Bakendorb, und noch einen Koloniſten, Johannes von Meyde⸗ 
burch !“), als Bürger“!) der neuen Stadt an. Sie erſcheinen 
unter den Zeugen. Anſcheinend waren es Niederdeutſcher ?). 
Da es für die Lokatoren von Vorteil war, daß die neue Stadt 
bald zur Blüte gelangte, werden ſie auf die Beſiedlung des 
Stadtgeländes ſorgfältige Mühe verwandt haben, doch muß 
dieſe Stadtgründung zu jenen ſeltenen Ausnahmen gehört 
haben, wo die Städte nach ihrer Gründung nicht haben gedeihen 
wollen's). Der Vertrag zwiſchen Biſchof und Lokatoren wurde 
infolgedeſſen wohl ſtillſchweigend gelöſt, und der Biſchof 
nahm die Gründung der Stadt ſelbſt in die Hand). Anſied⸗ 
lungen gab es allerdings ſchon um die Burg Schoenewik, als der 
Biſchof dieſer Ortſchaft 1305 abermals Stadtrecht verlieh“). 
Von den erſten Bürgern nennt dieſe erneuerte Handfeſte““) nur 
noch Bernhard von Barthe und Johannes von Meydeburg. Die 
drei übrigen waren wohl unterdeſſen wieder ausgewandert. 
Kruſe ſcheint allerdings ſpäter wieder nach Fiſchhauſen zurück⸗ 
gekehrt zu ſein, denn 1325 wird ein Heinrich Kruſe als Bürger 
von Fiſchhauſen erwähnt?”). Außerdem werden jetzt zwei neue 
Bürger, Albert Scriber und Johannes Steynhayn, unter den 
Zeugen angeführt. Die Handfeſte von 1305 enthält im weſent⸗ 
lichen dieſelben rechtlichen Beſtimmungen, wie die erſte, die ſo⸗ 
gar „für fie als Konzept gedient hat's)“. Während es 1299 
den Lokatoren anheimgeſtellt war, wieviel Bürger fie in Schoene- 
wik anſiedeln wollten, teilte nunmehr der Biſchof den Stadt- 


70) vielleicht Magdeburg? 

71) Die Lücke in ur 191 (S. 101, 23) „et alii quam plures e fra- 
tribus nostris ... qui“ dürfte nach nr 208 (S. 120, 11) zu ergänzen 
fein: „Insuper oives prefate eivitatis, qui.“ 

7 72) Tümpel a. a. O., ©. 49/50. „Unter den 4 Männern, die der 
Biſchof von Samland mit der Lokation der Stadt Schoenewik betraute, 
ſpreche ich 3 als Niederdeutſche an: Bernardus de Barte (wohl Barth 
in Pommern), Hennecke Kruſe u. Hennecke de Backendorf (öſtlich Duis⸗ 
burg); der vierte, ein de Grimme, kann wenigſtens ein Niederdeutſcher 
geweſen ſein.“ ? - 3 

73) Kötzſchke, a. a. O., S. 73, hier wird als einziges bekanntes 
Beiſpiel Brieg genannt, Lohmeyer a. a. O., S. 180 ſpricht bei Brauns⸗ 
berg von 2 verunglückten früheren Verſuchen. 

7) „aput nostrum castrum Schoenewik eivitatem construxi- 
mus,, (nr 208, S. U. S. 118, 7 u. 8); es findet ſich hier kein Hinweiß auf 
einen Lokator. 

75) pgl. aber Jankowskys ſonderbare Schilderung von der Grün⸗ 
dung dieſer Stadt a. a. O., S. 42. 

76) nr 208. 

77) nr 285. 

78) nr 191, Anm. 
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bezirk in 40 Bauplätze ein, die den Anſiedlern zu ewigem Beſitze 
übergeben wurden, um darauf ihre Häuſer zu bauen“). 

Zur Anerkennung der biſchöflichen Oberhoheit ſollte die Stadt 
jährlich zu Martini 8 Mark Abgaben zahlen‘). In der Hand⸗ 
feſte wurden die Grenzen des Stadtgebietes ganz genau feſt⸗ 
gelegt. Zwar wird kein Raummaß angegeben, doch läßt ſich 
unſchwer erkennen, daß dies Bürgerland eine bedeutende Aus⸗ 
dehnung beſaß. Dies entſprach auch der Abſicht des Biſchofs, 
die Stadt in jeder Beziehung gut auszuſtattens 1). Aus dem⸗ 
ſelben Grunde gewährte der Biſchof den Bürgern noch andere 
Vergünſtigungen. So verlieh er ihnen auf biſchöflichen Wieſen 
das Weiderecht. Desgleichen erhielten ſie die Erlaubnis, allen 
biſchöflichen Waldungen innerhalb des Umkreiſes von einer 
Meile Holz für den eigenen Bedarf zu entnehmen. Nur im 
Walde Poyss2) wurde die Holznutzung auf einen beſtimmten 
Teil beſchränktss). Der Handel mit dieſem Holz wurden den 
Bürgern ausdrücklich verboten, bzw. von einer beſonderen Er⸗ 
laubnis des Biſchofs abhängig gemacht. Da die neue Stadt 
am Ufer des Friſchen Haffs lag, mußte auch das Recht zum 
Fiſchen durch Beſtimmungen geregelt werden. Im Friſchen 
Haff erhielten die Bürger nur ein beſchränktes Recht auf 
Fiſcherei, doch wurde der Fiſchereibetrieb in der offenen See 
durch keine Beſtimmungen beſchränktss). Hinſichtlich der Ge⸗ 
richtspflege wurde die Stadt mit kulmiſchem Recht ausge⸗ 
ſtattetss), nur erließ der Biſchof einige beſondere Beſtimmun⸗ 
gen: Gerieten Preußen, Samen oder Leute des Ordens bzw. 
des Biſchofs untereinander innerhalb des Stadtbezirks in 


70) „eivitatem construximus, in qua cives seu burgenses supra 
quadraginta areas collocamus“ (nu 208, S. U. S. 118, 8), Zippel a. a. O. 
272 ſchließt aus dieſer Stelle, daß in der „nunmehr erbauten Stadt 
damals 40 Grundſtücke beſetzt waren“. Mit „eivitatem construximus“ 
will m. E. der Biſchof nur ſagen, daß er das Stadtgelände mit Graben 
und Plankenzaun befeſtigt habe; die Wohnplätze („areae“) werden wohl 
aber erſt in dieſem Jahre (1305) zur Verteilung gelangt ſein. 

so) Scheiba a. a. O. S. 12 bezeichnet 1 = 13 M heutiger 
Währung, es ſoll wohl 30 heißen; vgl. v. Brünneck, I. 56, 3, Lohmeyer 
a. a. O. S. 205. 

81) nr 208 S. 119, 18 „et ut fervor nostri amoris quo spe- 
eialiter movemur eirca cives prefate eivitatis amplius elucescat“. 

a) Er lag in der Gegend des heutigen Fiſchhauſener Stadtwaldes. 

58) pgl. die falſche Darſtellung bei Scheiba, S. 13. 

3) Nach Benecke, a. a. O. S. 269, ſoll die Fiſcherei auch im 
offenen Meere beſchränkt geweſen ſein, dies entſpricht aben nicht dem 
Wortlaut der Urkunden (nr 191, S. 101, 6 und nr 208, S. 119, 29) 
„Poterunt insuper dicti eives in perpetuum libere, cum voluerint, 
in salso mari piscari“, 

8) nr 208: „ut in iudieibus eligendis, in sentenciis ferendis, 
muletis sive penis iudieialibus infligendis et aliis quibuscunque 
habeant ius eivitatis Culmensis et eo libere utantur“, 


18 
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Streit, jo unterftanden fie nur dem biſchöflichen Gericht. Ver⸗ 
gingen ſie ſich indes innerhalb dieſer Grenzen gegen einen 
Bürger der Stadt oder überhaupt gegen einen Deutſchense), fo 
urteilte über ſie der Stadtrichter. Das Gebiet der Straßen 
unterſtand völlig der biſchöflichen Gerichtsbarkeit. Nach dem 
Vorbild des Ordens beſtimmte auch der Biſchof für Schoenewik, 
daß kein Bürgergrundſtück in den dauernden Beſitz eines reli⸗ 
giöſen Ordens gelangen ſollte. Erhielt eine ſolche Körperſchaft 
ein Grundſtück in der Stadt durch Schenkung oder auf irgend 
eine andere Art, ſo mußte ſie es innerhalb Jahresfriſt ver⸗ 
äußern. Im andern Fall trat Abſchätzung und Enteignung 
ein. Dieſe Beſtimmung wurde damals allgemein in Stadt⸗ 
privilege aufgenommen, wahrſcheinlich um möglichſt viele 
Bürger anſiedeln zu können?). Die Gründung des Biſchofs 
hatte guten Erfolg, werden doch 1327 Bertram und Richard 
Cloz und Genoſſen als Bürger von Fiſchhauſen erwähntss). 
Die bekannt gewordenen Namen der einzelnen Bürger weiſen 
darauf hin, daß ſie aus Deutſchland eingewandert ſind, ſo daß 
auch im biſchöflichen Samland eine Stadt mit vorwiegend 
deutſcher Bevölkerung entſtanden iſt. Anſcheinend gab es hier 
aber auch preußiſche Bürger; denn Tydeko, der zwiſchen 1319 
bis 1344 als Bürger in Fiſchhauſen lebtes?), dürfte wohl als 
Preuße anzuſprechen fein?). Und bei den Gerichtsbeſtimmun⸗ 


56) Scheiba, a. a. O. S. 12, ſpricht von Vergehen gegen einen 
deutſchen Bürger. 

87) vgl. Lohmeher, a. a. O., S. 187. g 

8) nr 253. Ihnen hatte nämlich Biſchof Johannes Rodung im 
„heiligen Walde“ geſtattet. Es wird wohl jener „sacra silva“ ſein, der 
in der Nähe von Neuendorf lag (vgl. ur 259). Den Bürgern war es 
gelungen, hier 37 Morgen Ackerland zu ſchaffen. Johannes belehnte 
fie 1327 mit dieſem Lande auf 10 Jahre gegen eine Abgabe von vier 
Zinshühnern für jeden Morgen. Dieſe Zinshühner ſollten dem Biſchof 
von den Gebrüdern Cloz überbracht werden, und zwar die eine Hälfte 
zwiſchen Michaeli und Martini, die andere zwiſchen Weihnachten und 
der vierzigtägigen Faſtenzeit. Die beiden Cloz erſcheinen ſomit als die 
Vertrauensmänner des Biſchofs. Sie hatten auch dafür zu ſorgen, daß 
die Zinshühner rechtzeitig geliefeut wurden, und durften gegen ſäumige 
Zinszahler Strafmaßnahmen anwenden. Sie konnten nämlich ihre 
Grundſtücke ſo lange in Beſitz nehmen, bis Zahlung erfolgte. Weitere 
Rodungen waren ohne beſondere 1 Erlaubnis verboten, wie es 
auch dem Gutdünken des jeweiligen Biſchofs überlaſſen blieb, ob die 
Bürger nach Ablauf der 10 Jahre weiterhin im Beſitz der 37%; Morgen 
beſtätigt werden ſollten. : 5 

80) nr 347. Hier wird die Lepra⸗Krankheit erwähnt: „Tydeko 
morbo lepre percussus“. 

vo) nr 347. Er beſaß im Nordweſten von Fiſchhauſen, beim Dorfe 
Dargen, einen Gemüfegarten, den er für 5 M an zwei Deutſche, Jo⸗ 
hannes Clar aus Thorn und Burchard aus Neuendorf, verkaufte. Biſchof 

Johannes genehmigte dieſen Verkauf und beſtimmte, daß die beiden Be⸗ 

ſitzer ihm als Zins ein Drittel der Gartenerzeugniſſe zur Zeit ihrer 


= ae 


gen ift ja von Preußen die Rede, wenn auch dabei wohl befon- 
ders an Dienſtleute zu denken iſt. Wann die Seelſorge in der 
neuen Siedlung einem beſonderen Pfarrer anvertraut wurde, 
läßt ſich nicht feſtſtellen. Urkundlich finde ich zuerſt im Jahre 
1360 einen Pfarrer von Fiſchhauſen erwähnt (nr 460 „Theo- 
doricus presbiter plebanus in Vischusen“, und in nr 465 
derſelbe „Dyterich, pferrer zu Vyschusin“). Im Jahre 1363 
wirkte hier ein „dominus Peregrinus“ (nr 475) und 1384 
ein „magister Werner Cruczeburg“ (nr 533) als Pfarrer. 
Die Stadt behielt noch eine Zeitlang den alten Namen Schoene⸗ 
wik bei, dann ging er allgemach in Fiſchhauſen (Biſchofshauſen) 
über. In den biſchöflichen Urkunden erſcheinen folgende Schreib⸗ 
arten des zweiten Namens: 1320 Viſchhauſen (nr 224); 1327 
Viſchuſen (nr 253), 1331 Biſchoffeshuſin (nr 270), Fiſchaußen 
und Fiſchawszen (nr 271), 1332 Biſchoueshuſen (nr 275), 1344 
Fiſchuſen (nr 355), 1348 Byſchoueshuſen (nr 379), 1350 Vy⸗ 
ſchuzin (ur 386), 1351 Vyſchuſin (ur 392), Vyſchuſen (nr 394), 
1352 Fiſchhuſen (nr 404), Viſchuſin (nr 406), 1356 Fiſchuſin 
(ne 448), 1357 Vyſchhuſin (ur 452), 1362 Fiſchawſen 
(nr 468, k), 1364 Vieſchauſen (nr 476). 


II. Einzelgüter. 
a) im Kreiſe Fiſchhauſen: 

Noch bevor Biſchof Heinrich ſeine Burg Schoenewik erbaut 
hatte, belehnte er 1263 anſcheinend einen der erſten Deutfchen?!) 
im Bistum Samland mit verhältnismäßig großem Grundbeſitz. 
Im Gebiet von Medenau erhielt nämlich Heinrich Stubech die 
Hälfte des Platzes vor dem Schloſſe Burchſtadel, ſowie 
40 Hufenꝰ?) und 20 Familien“). Die Größe dieſer Verleihung 
erklärt ſich wohl daraus, daß ſie zur Zeit des zweiten großen 
Preußenaufſtandes erfolgte, der im Samland im Jahre 1263 
bereits niedergeworfen war, ſo daß dem Biſchof beſonders viel 
herrenloſes Land zur Verfügung ſtand. 

Im Jahre 1268 ſiedelte ſodann der Biſchof fünf „honesti 
viri“, die auch „cives“ genannt werden, — Ludwig, Lupert, 


Reife abliefern ſollten. (Wir begegnen hier einem Namensvetter des 
Biſchofs, der wie deu Kirchenfürſt ſelbſt aus Thorn ſtammte; dasſelbe 
ſagt Schmauch a. a. O. S. 93 Anm. 5.) 

91) ſ. weiter unten. 5 

oe) 1 Hufe etwa 17 ha (Röhrich, Ermländiſche Zeitſchrift XII, 
704, 3; v. Inama⸗Sternegg, a. a. O. III, S. 214, 5). 

1 Hufe = 1½ Haken (Toeppen, Zinsverfaſſung S. 5, 19). 

1 Hufe — 30 Morgen (Plümicke, a. a. O. S. 60, 4). 

9) nr 84. 
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Apollonius, Johannes Hobant und Werner Schwarz — zum 
Schutze ſeiner neuerbauten Burg Schoenewik im Nordoſten von 
ihr, bei Geidau, an. Sie erhielten je 10 Hufen, von denen ſie 
je 3 als Burglehen („in burclehen“) abgabenfrei beſitzen ſollten 
mit der Verpflichtung, die Burg gegen alle Feinde zu vertei⸗ 
digen. Bei Vernachläſſigung dieſer Pflicht verloren ſie ihren 
ganzen Beſitz'«). Bei der Wichtigkeit, die Schoenewik als biſchöf⸗ 
liche Reſidenz hatte, iſt es erklärlich, wenn in ſeiner Nähe noch 
mehr Burglehen eingerichtet wurden. Remboto, der wohl auch 
als Deutſcher anzuſprechen iſt, beſaß im Jahre 1301 im Dorfe 
Geidau 7 Hufen, 3 von ihnen als Burglehen??). 


Zwiſchen Geidau und Bludau, bei Caspershöfen, hatte 
die Familie des Hermann von Bludau ſeit dem Beginn der 
chriſtlichen Herrſchaft Beſitz, von dem ein Teil ebenfalls als 
Burglehen bezeichnet wird. Im Jahre 1332 ging das Beſitztum 
55 Hermanns Tochter Eliſabeth und ihren Ehemann Alexander 
über?®). 

In der Nähe des deutſchen Dorfes Neuendorf erhielt im 
Jahre 1328 Johann Rugen 6 Morgens). 


Biſchof Jacob hatte einen Bruder Sander, der als Ritter 
der ſamländiſchen Kirche treue Dienſte geleiſtet hatte. Zur 
Belohnung erhielt er im Jahre 1350 fünf Hufen bei Bludau“). 
Von ihnen trat er 4 Jahre ſpäter dem Biſchof 20 Morgen ab, 
da Jakob zwiſchen Bludau und Fiſchhauſen, beim heutigen 
W. Wiſchrodt, eine Waſſermühle anlegen wollte. Als Erſatz 
erhielt er andere 4 Morgen bei Bludau und 16 bei dem ſüdlich 
gelegenen Nepleden??). 


„) nr. 93. Die Urkunde iſt in Elbing ausgeſtellt. Daraus ſcheint 
Ewald a. a. O. IV, S. 157 zu ſchließen, es ſeien Elbinger Bürger ge⸗ 
weſen. Iſt dieſe Vermutung immerhin möglich, ſo irrt v. Brünneck 
a. a. O. I. S. 49 u. 67 völlig, wenn er dieſe 5 Männer für „Bürger der 
Stadt Schoenewick“ ausgibt. Damals gab es noch keine Stadt Schoenewik. 

s) nr 199. Zippel a. a. O. S. 271/272 nennt dieſen Remboto 
einen Samen. Ich halte ihn für einen Deutſchen, und zwar für den 
„Reynboto de Geydow“, der in ur nr 190 und 191 unter den Zeugen 
erſcheint. Lewy a. a. O. S. 35/6 ſchließt: „Remboto — Reynboto — Rein⸗ 
bot“. Auch begegnet in nr 211 unter den Zeugen ein „frater Remboto, 
advocatus noster“, ſo daß jedenfalls der Name Remboto deutſchen Ur⸗ 
ſprungs iſt, und an Deutſche erfolgten ebenfalls mitunter Verleihungen 
zu „Erbrecht“ (vgl. Plümicke, a. a. O. S. 98). 

8°) nr 275. 

9) nr 262. 

os) nr 389; unter den Zeugen in nur 386 „Sander, miles de 
Bludow“. 

do) nr 432; in der Überſchrift ſpricht das S. U. irrtümlich von 
„11 Morgen bei Bludau“. 


ie 


b) im Kreiſe Königsberg-Land. 

Im November des Jahres 1318 erhielt der Königsberger 
Bürger Johannes Zeland vom Domkapitel genau begrenzten, 
ausgedehnten Landbeſitz bei Stantau!). Er ſtarb etwa 1350 
ohne Nachkommen, denn mit ſeinem Gut wurde im Jahre 1353 
ein gewiſſer Eyler belehnt!“ !) 


c) im Kreiſe Inſterburg-Land. 

In dem neu gewonnenen Nadrauen ſchritt das Dom⸗ 
kapitel auch bald zu neuen Siedlungen. Bereits im Mai 1353 
übertrug es den beiden Brüderpaaren Johann und Bernhard 
Wittenborch ſowie Martin und Heinrich im Gebiet von Saalau 
10 Hufen. Odland iſt das Land wohl geweſen, denn erſt nach 
Ablauf von 12 Jahren ſollten ſie die übliche Rekognition ent⸗ 
richten 2). In derſelben Gegend erhielt im Jahre 1355 Hein⸗ 
rich Pernow, der Kämmerer aus Saalau, ein Gut von jeden⸗ 
falls 4 Hufen 8). Allem Anſcheine nach erfuhr dieſe Verleihung 
im Jahre 1364 eine Beſtätigung und teilweiſe Erweiterung. 
Denn in dieſem Jahre verlieh das Domkapitel dem H. P. bei 
Siemoniſchken 4 Hufen !“). 

In der Regel erhielten die Beliehenen ihr Land zu vollem 
Eigentum, wie es in nr 84 heißt: „cum campis, agris, pratis, 
pascuis, silvis, aquis, paludibus, stagnis, terris cultis et 
incultis ac cum omni utilitati, questu et proventu.“ Wo 
es not tat, geſtattete der Landesherr den einzelnen Gutsbeſitzern 
Weide⸗ und Holznutzung im Gebiet angrenzender preußiſcher 
Dörfer res) oder in feinen Wäldern es), erteilte auch das Recht 
zum Fiſchen außerhalb der Grenzen der Beſitzung !). In 
einem Fall erhält der Beliehene die Erlaubnis, in ſeinem Ge⸗ 
biet Koloniſten anzuſiedeln es). Dieſe Landleihen erfolgten 
faſt immer zu kulmiſchem Recht, einmal zu kulmiſchem und 
Erbrechts), und zwei von den erwähnten wurden zu Erbrecht 
ausgegeben !). Doch handelt es ſich hier ſicherlich um das er⸗ 
weiterte Erbrecht, das mit dem kulmiſchen Recht überein⸗ 


100) nr 219. 
f 101) ur 423. Der hier erwähnte „Seland“ iſt zweifellos der 
„Zeland“ in ur 219; Urkundeninhalt und Name deuten darauf hin. 
102) nr 414. 
103) nr nr 485 u. 479. 
10) in ur 479 wird ein „Wald Trosko“ erwähnt, und bei den 
Grenzbeſtimmungen in ur 435 kommt auch ein „campus Troskow“ vor. 
105) nr ne 479, 513. 


10) nr 219. 
) 


— 28 — 


ftimmt!!t), d. h. auch die weibliche Erbfolge wird anerkannt. 
Die Beleihung des Johann Rugen iſt nur perſönlicher Art: 
Er erhielt ſein Gütchen frei von Zehnten, Zins und anderen Ab⸗ 
gaben auf Lebenszeit; nach ſeinem Tode ſollte es an die Kirche 
zurückfallen 2). 

Nach der Kulmer Handfeſte durften die deutſchen Guts⸗ 
beſitzer ihren Beſitz nach Gutdünken verkaufen, nur mußte der 
Käufer in der Lage ſein, die auf dem Grundſtück ruhenden 
Leiſtungen gegen die Landesherrſchaft zu erfüllen nis). Obwohl 
in vielen der genannten Urkunden das Verkaufsrecht gar nicht 
erwähnt wird, darf man wohl die Gültigkeit jener allgemeinen 
Beſtimmung auch für das Samland annehmen. Anfänglich 
ſcheint der Biſchof ſein Recht als Landesherr ſtärker betont zu 
haben. Er ſicherte ſich das Vorkaufsrecht! !“), verbot wohl auch 
einen Verkauf gegen feinen Willen!??) und forderte ausdrücklich, 
die Käufer müßten fähig ſein, die vorgeſchriebenen Leiſtungen zu 
erfüllen! ne). Späterhin hören wir von völliger Verkauf⸗ und 
Tauſchfreiheitn?'). Zur Anerkennung der Landeshoheit for⸗ 
derte die Kulmer Handfeſte von den deutſchen Gutsbeſitzern die 
ſogenannte Rekognition, d. h. die Entrichtung von einem Pfund 
Wachs und einem kölmiſchen oder fünf preußiſchen Pfenni⸗ 
gens). Die Rekognition mußte wohl perſönlich entrichtet 
werden, obwohl die meiſten Urkunden dieſe perſönliche 
Verpflichtung nicht erwähnen; es heißt meiſtenteils „ſie ſollen 
entrichten“ ( „solvent“, „persolvent“). Aber bei der beſonders 
günſtigen Verleihung für Frowin (vgl, Anm. 186) wird aus⸗ 
drücklich erwähnt, Frowin könne ſich hierbei vertreten laſſen: 
„In recognicionem quoque dominii idem Frowinus et sui 
heredes unam libram cere, que marephunt dieitur, et 
unum denarium Coloniensem ac pro eo quinque denarios 
usuales offerentes per se vel per alium, quem ad hoc de- 
putaverint ex causa forsitan legitima prepediti, se nostro 
et nostrorum successorum conspectui presentabunt“ 


ut) Dies geht auch aus den beiden Urkunden ur ur 389 u. 432 
hervor. Sander hat i. J. 1350 ſeinen Beſitz zu kulmiſchem Recht er⸗ 
halten. Vier Jahre ſpäter vertauſchte er einen Teil davon auf Wunſch 
des Biſchofs und erhält das neue Land zu Erbrecht. Hier bedeutet alſo 
Erbrecht ſicher dasſelbe wie kulmiſches Recht. 

112) nr 262. 

113) Lohmeyer a. a. O. S. 183 u. 189. 

11) nr 84. 

115) nr 93. 

116) nv nr 84 u. 93. 

117) nr 513. 5 

% 1 Mark = 24 Skot = 60 Schilling (solidi) = 720 preußiſche 
Sen e . er 1 preußiſcher Pfennig 
etwa . deutfcher Währung vom Jahre 1914. Vgl. Lohmeyer 
a. a. O. S. 205, v. Brünneck a. a. O. I. S. 55. a 
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(nr 256). Die Erlaubnis, ſich bei der Entrichtung der Rekogni⸗ 
tion vertreten zu laſſen, ſcheint eine Bevorzugung vorzuſtellen. 
Demnach wird wohl die perſönliche Verpflichtung für gewöhn⸗ 
lich Brauch geweſen ſein. Außerdem hatten die Beliehenen die 
Pflicht der Landesverteidigung, d. h. „jeder, der 40 Hufen oder 
mehr an Land erhalten hatte, ſollte fich in ſchwerer, d. i. voller 
Rüſtung, mit einem Streitroß und mindeſtens noch 2 Be⸗ 
rittenen ſtellen oder, wie man es ſpäter nannte, den ſchweren 
Roßdienſt leiſten. Die kleineren Beſitzer aber ſollten mit den 
ſogenannten leichteren Waffen, worunter man den Bruſt⸗ 
harniſch oder die Plate, Helm, Schild und Lanze verſtand, und 
einem dazu paſſenden, leichteren Pferde, im Platendienſt, ins 
Feld rücken“ ). Aber auch dieſe Beſtimmungen wurden im 
Bistum Samland mannigfach abgeändert. In beſonders gün⸗ 
ſtigen Fällen brauchte der Beſitzer nur die Rekognitionsgebühr 
zu erlegen 2), oder es wurde nur Platendienſt verlangt, wo 
ſchwerer Roßdienſt gefordert werden konnten). Dann wieder 
laſtete Reiterdienſt und Rekognition auf dem Gut!??), Der 
Reiterdienſt konnte auch durch eine verhältnismäßig geringe 
Zinszahlung — 2 auch 1 Mark — abgelöſt werden 23). Die 
meiſten deutſchen Gutsbeſitzer erhielten aber ihr Land gegen 
Zinszahlung. Meiſt wurde für jede Hufe ein Zins von 
1, Mark erhoben, mitunter kommen noch einige Hühner hin⸗ 
zul), Die zinsfreien Güter ſtanden in höherem Anſehen 
wie die zinspflichtigen ! 28). 

Eine beſondere Stellung nahmen die ſieben Burglehen bei 
Schoenewik ein. Sie waren völlig freier Beſitz von je 3 Hufen; 
nur die Verpflichtung, die Burg zu ſchirmen, laſtete auf ihnen. 

Bei der Erforſchung der ländlichen Gerichtsverfaſſung jener 
Zeit muß in jedem Einzelfall unterſucht werden, welche richter⸗ 
lichen Befugniſſe der Grundherr hatte. „Man unterſchied die klei⸗ 
nen und großen Gerichte. Während jene ſich auf die ſtrafrechtliche 
Ahndung geringerer Vergehen und Frevel bezogen, deren Bußen 
vier Solidi, vier Schillinge, nicht überſtiegen, zugleich aber auch 
die Zivilprozeßſachen umfaßten, waren dieſe gleichbedeutend mit 


110) Lohmeyer a. a. O. S. 189 ff. 
nr 389. 


2) ur 84 

122) nr 414. 

123) nu nr 435 u. 479. 

123) ur 428, 

126) Dies geht aus den Urkunden nr ur 485 u. 479 hervor: Wenn 
der Beſitzer, heißt es hier, den Reiterdienſt nicht leiſten kann, ſoll er dafür 
einen Geldzins zahlen; es wird aber hinzugefügt: „ita tamen, quod die- 
tus census donacionem et liberacionem in hiis bonis et personis nul- 
latenus debeat impedire seu irritare in aliquo“; — und: „alzo doch 
das dy vryheit der vorgenanntin vyn hubin und hre beſitzere durch des 
czinſis willen in keynen ſtucken werde gheſchwechit noch czubrochin.“ 


Ze 


der peinlichen Gerichtbarkeit!?“).“ In unſern Urkunden wird 
die Gerichtsbarkeit manchmal gar nicht erwähnt; die betreffen⸗ 
den Beſitzer hatten demnach wohl keine richterliche Gewalt über 
ihre Hinterſaſſen. In je einem Fall wurde unumſchränkte 
Gerichtsbarkeit verliehen, bzw. die hohe und niedere mit Aus⸗ 
nahme der Straßengerichtsbarkeit 7). Häufiger erfolgte die Ver⸗ 
leihung nur der niederen Gerichtsbarkeit !2s8), oder es heißt auch 
kurzweg: „damus eis ius Culmense!2?)“,. Nach der Kulmer 
Handfeſte gehörten die Erträge der kleinen Gerichte dem 
Gerichtsherrn ganz, von denen der großen erhielt er ein Drittel, 
und wir erſehen aus den Urkunden, daß dieſer Brauch auch im 
Bistum Samland herrſchte. Soweit Biſchof und Domkapitel 
die Gerichtsbarkeit nicht abgetreten hatten, wurde ſie durch die 
Bistumvögte s) ausgeübt. Einer der beiden Vögte hatte wohl 


126) Roehrich a. a. O. XII, S. 639, vgl. v. Brünneck a. a. O. I. S. 41. 
Lohmeyer a. a. O. S. 192 nennt kleine Gerichte Bußen bis 12 Pfennige; 
4 solidi find indes 48 preußiſche Pfennige oder etwa 2 Mark deutſcher 
Währung vom Jahre 1914. nr 219 S. 131, 10 u. 11: „minora iudicia, 
quorum pena ultra numerum quator solidorum se non extendit“ und 
ur 466 S. 318, 18 u. 19: „das cleyne gherichte unde von deme grofin, das 
do gyt ubir dy hant adir obir hals, den dritten pfennig.“ 

17) nr 428 bzw. 414. 

128) nr nr 84, 219, 275. 

120) nn 93. Da es ſich hier um die wichtigen Burglehen bei 
Schoenewik handelt, erweitert ſogar der Biſchof das jus Culmense 
zu Gunſten der Beliehenen durch folgende Beſtimmung: „si alius 
alium oceiderit vel alias vulneraverit indecenter aut crediderit 
bona sua, tune duo probi et ydonei ibidem viri residentes 
pro leso stare poterunt et in suo testimonio prevalere, dum- 
modo ipsis plene constiterit illud factum.“ » der Kulmer Handfeſte 
wird nur an einer Stelle, bei Landbeſitzſtreitigkeiten, auf die Wichtigkeit 
der Zeugen in ähnlicher Weiſe hingewieſen: „Ad hee statuimus ut si 
qua forte questio contra aliquem de bonis suis orta fuerit, si 
possessor vieinos ac alios conterraneos suos quibus notum fuerit 
rem taliter se habere, et testimonium iuste possessiones habuerit, 
pocius debeat optinere bona illa quam is qui eum impetit ab ipso 
eadem bona alienet“ (Codex Diplomaticus Warmiensis I, Diplomata, 
nr 28, ©. 55). 

130) Während unter den beiden erſten ſamländiſchen Biſchöfen 
nur je 1 Bistumsvogt erſcheint, ſind vom Biſchof Siegfried von Regen⸗ 
ſtein an, alſo kurz nach der Gründung des Domkapitels, faſt ununter⸗ 
brochen ſtets 2 Bistumsvögte nachzuweiſen. Ihre Dienſte leiſteteten ſie 
Bet und Domkapitel, ernannt wurden aber anſcheinend alle beide vom 
Biſchof, denn der Biſchof ſpricht ſtets von „advocatus noster“, das Dom⸗ 
kapitel faſt immer nur von „advocatus ecelesiae Sambiensis“ oder 
auch von „unſes herren des Byſchophes voyt“ (vgl. die Zeugenunter⸗ 
ſchriften der meiſten Urkunden im S. U., beſonders ur ur 314 und 415). 
In nur 219 vom Jahre 1318 gebraucht allerdings auch das Domkapitel 
den Ausdruck „advocatus noster“; damals war indeſſen ſein Propſt 
Johannes bereits 8 Jahre lang der erwählte Biſchof von Samland, ſeine 
Beſtätigung durch den Papſt erfolgte erſt 1319 (ur 220). Desgleichen 
bezeichnet das Domkapitel in ur 225 (v. J. 1321) den Biſchofs gogt 
mit „advocatus noster“. 
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feinen Amtsſitz in der biſchöflichen Reſidenztö!), der andere hat 
in Powunden de) gewohnt. Auf die deutſche Herkunft der er⸗ 
wähnten Gutsbeſitzer laſſen ſchon ihre meiſt deutſch klingenden 
Namen ſchließen; ſie erhalten ſodann ihren Beſitz nach Hufen 
vermeſſen und werden mit kulmiſchem Recht bedacht. Über 
Heinrich Stubech find die Meinungen geteilt). Doch iſt er 
ſicherlich ein Deutſcher; feine Verpflichtung zu Kriegsdienſt mit 
leichten Waffen bedeutet m. E. eine Vergünſtigung für ihn, 
braucht aber durchaus nicht für die preußiſche Volksangehörig⸗ 
keit des Beliehenen zu ſprechen. Zu Inhabern von „Burg⸗ 
lehen“ wird der Biſchof wohl auch keine Preußen eingeſetzt 
haben. Die „eives“ in nr 93 ſind ohne jeden Zweifel Deutſche, 
und die Familie Hermanns von Bludau gehört zu den älteſten 
deutſchen Anſiedlerfamilien im Samland, beſitzt ſie doch ihr Gut 
„a primeva conversione et locacione terre Sambie“ (vgl. 
Schmauch a. a. O. S. 96, 4). Sicher gab es während des 
14. Jahrhunderts noch mehr deutſche Gutsbeſitzer im Bistum 
Samland, nur fehlen infolge des lückenhaften Urkundenmate⸗ 
rials entſprechende Nachrichten!“). 


III. Dörfer. 


Die meiſten eingewanderten Deutſchen wurden indes als 
freie Bauern in Dörfern angeſiedelt, die, wie allgemein bekannt 
iſt, durch Lokation entſtanden: Ein Unternehmer (Lokator) 
erhielt vom Landesherrn genau vermeſſenes Land, das er unter 
deutſche Einzöglinge austeilte. Solche Dörfer ſind nachzu⸗ 


N a) im Kreiſe Fiſchhauſen: 

Biſchof Siegfried von Regenſtein gründete in der Nähe 
feiner Reſidenz das Dorf Neuendorf'?°). Einem gewiſſen Sieg⸗ 
fried wies er nördlich von Fiſchhauſen!““) 28 genau begrenzte 
Hufen an, um auf ihnen ein deutſches Dorf anzulegen. 3 Frei⸗ 
hufen bildeten das Schulzengut, von den übrigen 25 Hufen war 
jährlich je /e Mark Zins zu zahlen. Die Handfeſte erhielt die 
Siedlung vom Biſchof Johannes im Jahre 1327. Damals 


101) Im Jahre 1309 (ur 211) wird ein Landgut des einen Vogtes 
(„euria advocati nostri“) beim Schloß Ziegenberg (etwa 9 km nord» 
öſtlich von Fiſchhauſen) erwähnt. 

2) ne nr 241, 255 u. 497. Darauf deuten auch die beträchtlichen 
Gerichtsbußen hin, die nach ur 293 im Schloß Powunden eingekommen 
ſein müſſen. 

) Für einen Preußen halten ihn Meitzen (ſ. Plümicke S. 99) 
und Reh, S. 114, 1; als deutſch bezeichnen ihn von Inama⸗Sternegg III, 
6, Anm. 2 (Stabech) und Plümicke. 

134) pgl. Plümicke S. 100, 

185) nr 259; heute G. Neuendorf. 

186) nr 256 „versus Germov“. 
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hatte der Dorfſchulze Frowin zu ſeinen 3 Hufen noch 7 andere 
von Dorfbewohnern hinzugekauft, ſo daß ihm nicht weniger als 
10 Hufen gehörten, während die anderen Bewohner von Neuen⸗ 
dorf insgeſamt nur 18 Hufen beſaßen. Dieſe nicht große Dorf- 
flur ſollte aber nach des Biſchofs Verſicherung den Dorf⸗ 
bewohnern ungeſchmälert erhalten bleiben. Erlitten ſie jemals 
noch eine weitere Einbuße an Land, ſo würden ſie durch Gebiete 
in einem „heiligen Walde“, an den das Dorfgebiet grenzte, ent⸗ 
ſchädigt werden. Nach der Handfeſte war es auch Preußen ge⸗ 
ſtattet, ſich in Neuendorf niederzulaſſen; ſie ſollten ebenfalls mit 
kulmiſchem Recht ausgeſtattet werden!). Doch haben hier 
wohl keine Preußen Beſitz erworben, denn in ſpäteren Urkunden 
des 14. Jahrhunderts erſcheint es ſtets als deutſches Dorfs). 
Im Jahre 1335 wurde N. von Biſchof Johannes um 4 Hufen 
und 12½ Morgen vergrößert. Auch dieſe vergrößerte Dorf⸗ 
flur ließ der Biſchof genau vermeſſen. Das Schulzengut hatte 
übrigens in jener Zeit wieder ſeinen anfänglichen Umfang von 
3 Hufen"). In den letzten Regierungsjahren des Biſchofs 
Jacob, zwiſchen 1356 und 1358, wandten ſich die Neuendorfer 
an ihren Landesherrn mit der Bitte, wiederum eine Vermeſſung 
ihres Gebietes vorzunehmen und die Grenzen erneut zu be⸗ 
ſtätigen. Der Biſchof willfahrte ihrem Geſuche und ließ ihnen 
über die Neuvermeſſung eine Urkunde ausſtellen!“). Dem all⸗ 
gemeinen Brauch zufolge wurde der Lokator Siegfried zum 
Schulzen des neugegründeten Dorfes ernannt. Er verkaufte 
das Schulzenamt an einen gewiſſen Heinrich. Von ihm erwarb 
im Jahre 1327 dieſe Würde Frowin, ein Neffe des Biſchofs 
Johannes), und im Jahre 1335 wird ein Nicolaus als 
Schulz von Neuendorf genannt !). 

Im Südoſten von Neuendorf erſtreckte ſich der „heilige 
Wald“ Poys, in dem die Bürger von Fiſchhauſen beſchränkte 


Holznutzung hatten. In ſeinem nördlichen Teile, etwa 4 km 


von Mednau entfernt!“), übertrug Biſchof Johannes im Jahre 
1326 Konrad Sudow 30 Hufen zur Lokation des Dorfes 
Blumenau!“ “). Alter Privatbeſitz, der innerhalb der genau 


137) Mortenſen erklärt a. a. O. S. 296: „Zur Ordenszeit wurden 
Preußen nie in deutſchen Dörfern angeſiedelt.“ 

138) nr 456: „villa Teutonicalis, que Nova villa dieitur.“ 

139) nr 286. 

140) nr 456. 5 l 

14) nr 256; dieſer Frowin erſcheint 1325 als Zeuge (ur 235): 
„Frowinus et Johannes magister carvani nepotes nostri.“ 

142) nr 286. 

133) Boetticher a. a. O. S. 102. 

444) nr 245; „locacio ville Theutunice, quam Blumenow nomi- 
nari volumus“; heute L. Gr. Blumenau. In nr 245 wird der Lofator 
zuerſt Kuneko, dann Conradus genannt; ne ur 320 und 399 nennen ihn 
„Conradus, dietus Sudow“. 
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bezeichneten Grenzen des neuen Dorfes lag, während ſeine 
Eigentümer an anderen Orten wohnten, blieb ſeinen Beſitzern 
erhalten. Dafür durften die Bewohner von Blumenau 2 Hufen 
Weideland mit den Medenauern gemeinſam benutzen, nur durfte 
dadurch den biſchöflichen Pferden “s) auf den benachbarten 
biſchöflichen Weiden kein Schaden erwachſen. Bis zum Jahre 
1341 war Konrad der Schulz dieſes Dorfes; dann verkaufte er 
ſein Amt an Hermann Wenke, den Müller und Krugwirt aus 
Medenau !). Wenke ſtarb etwa 1352 und hinterließ nur 
unmündige Kinder, zu deren Vormund der Schulz Dietrich von 
Medenau beſtimmt wurde. Im Namen ſeiner Schutzbefohlenen 
verkaufte er das Schulzenamt an den Beſitzer Gerco aus 
Blumenau'?”). 

Biſchof Dietrich ließ im Jahre 1383 durch Kirſtan Ewircke 
im Gebiet des biſchöflichen Kammeramtes Laptau ein Dorf 
gründen, das nach ſeinem „Beſetzer“ Kirſtansdorf genannt 
wurde; es iſt das heutige Mülſen ns) im nordweſtlichen Teil des 
Kreiſes Fiſchhauſen. Die Dorfflur umfaßte 44 Hufen, doch 
wurden von dieſen 6 dem Lokator verliehen. Der Biſchof dachte 
auch daran, daß ſich die Dorfflur im Laufe der Zeit hinſichtlich 
ihrer Größe verändern könnte, und er beſtimmte folgendes: 
„Ergibt eine ſpätere Neuvermeſſung mehr als die angegebene 
Hufenzahl innerhalb der genannten Grenzen, fo ſollen die Ein- 
wohner den Überſchuß unter den gleichen Bedingungen behalten. 
Findet ſich dagegen Mindermaß, ſo iſt ihnen das fehlende Land 
nachträglich zuzuweiſen.“ 

Im folgenden Jahre rief derſelbe Kirchenfürſt eine ähn⸗ 
liche Schöpfung ins Leben. In der Gegend von Cumehnen 
übertrug er dem Ludeke Gyſilbercht 40 genau begrenzte Hufen, 
auf denen das Dorf Rinau angelegt wurde. Dies ſcheint ſpäter 
mit dem älteren, nahe gelegenen Pojerſtiten vereinigt worden 
zu fein und deſſen Namen angenommen zu haben). Die 
Dorfflur umfaßte aber nicht volle 40 Hufen, da das innerhalb 
derſelben gelegene Müllergehöft „von dem Kalke“ mit dem 
Mühlenteich und dem Grundbeſitz des Müllers dem Eigentümer 
verblieb. Außerdem lag in der neuen Dorfflur der Roßgarten 
des nahen Cojehnen. Die gleichen Verordnungen wie in Kir⸗ 
ſtansdorf regelten in Rinau eine Vergrößerung bzw. Verklei⸗ 
nerung des Dorfumfanges. 


15) nr 245, „gregibus equorum seu iumentorum nostrorum“. 
16) nr nr 307 u. 320. 
sr) nr 399. 
nus) Mortenſen bezeichnet auf feinen Siedlungskarte Mülſen als 
= r e Siedlung, während es nach nr 529 zweifellos ein deutſches 
orf iſt. 
f 188) nr 538, 
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Außer den angeführten reindeutſchen Dörfern gab es im 
heutigen Kreiſe Fiſchhauſen auch Siedlungen mit gemiſchter, 
d. i. mit preußiſcher und deutſcher, Bevölkerung, z. B. Medenau, 
Geidau und Thierenberg. 

Biſchof Siegfried iſt es wohl geweſen, der im Territorium 
Medenau die gleichnamige Dorfgemeinde neu ordnete. Denn 
als Medenau im Jahre 1326 von Biſchof Johannes feine Hand⸗ 
feſte exhielt!°%), beſtand es ſchon längere Zeit („a prime va 
fundaeione“) als ein wohlgeordnetes Kirchdorf.) von 
25 Hufen Umfang. Die Dorfbewohner hatten es nur bis zu 
dieſem Zeitpunkt verſäumt, ſich vom Biſchof eine Handfeſte aus⸗ 
ſtellen zu laſſen, und traten nun mit der Bitte um eine ſolche 
an Johannes heran. Nachdem der Biſchof den Dorfbeſitz einer 
genauen Prüfung hatte unterziehen laſſen, beſtätigte er ihn 
und ließ die Grenzen ganz genau aufſchreiben. Die Dorfflur 
umfaßte mit Ausnahme des Schulzengutes 22½ Hufen. Von 
ihnen behielt aber der Biſchof zu eigenem Bedarf 8 Gärten“), 
von denen einer als biſchöflicher Roßgarten benutzt wurde. Als 
Erſatz gab er den Dorfbewohnern 2 Hufen am „flumen Mede- 
nowe“ und „flumen Swartzewaſſer !)“. Innerhalb dieſes 
Gebietes lagen Wieſenſtücke einiger preußiſcher Beſitzer. Auf 
des Biſchofs Anordnung blieben ſie ihren Eigentümern er⸗ 
halten. Medenau, in dem Deutſchel ss) und Preußen beiein⸗ 
ander wohnten, war eine wichtige Siedlung, hatte ſie doch an⸗ 
ſcheinend Ausſicht, ſich zu einer Stadt zu entwickeln; denn in 
nr 290 vom Jahre 1335 heißt es: „si vero precedente tem- 
pore nos aut nostri successores opidum vel eivitatem 
ibidem instituere decreverimus.“ Von Anfang an gehörten 
hier 2½ Hufen zum Schulzenamt. Im Jahre 1326 hieß der 
Schulz Berns), genannt Halbpage, und im Jahre 1352 
Dietrich!ss). 

Das alte preußiſche Dorf Geidau!?”) wurde wohl infolge 
der Burglehen zum Schutze von Schoenewik allmählich eine 
deutſche Siedlung!’®). 


150) ur 243. Plümicke a. a. O., S. 110, nennt 1326 das Lokations⸗ 
jahr von Medenau. > 

151) „agri plebani“ werden erwähnt. 1 

152) ein „Garten“ umfaßte 3—15 Morgen; v. Brünneck a. a. O. I 
S. 56. 
153) Dies find die 2 Hufen, auf denen auch den Blumenauern die 
Weidenutzung zuſtand. = = 

154) vgl. den Abſchnitt über „Krüge und Mühlen“. 

155) in nur 244 heißt es nur „B. dietus Halbpage“; der Name Ber 
findet ſich im Ordensregiſtrant ur 102, S. 42 (Staatsarchiv Köngsberg). 

166) nr 399. 

157) nr 58, S. U. S. 25, 7. 

158) nr 211, vom Jahre 1309: „ius Teutonicale, quo nostre ville 
Geydow homines solent uti“. 
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Desgleichen dürfte das nördlich gelegene Thierenberg als 
alte preußiſche Siedlung anzuſprechen ſein, die ſich allmählich 
zu einem gemiſchten Dorfe entwickelte. Im Jahre 1325 hieß 
ſein Schulz Johannes. Der Umſtand, daß er zugleich das Amt 
eines Dolmetſchers verſahrss), deutet auf feine preußifche 
Stammesangehörigkeit hin, während ſein Vorgänger Gerco 
ſicher als Deutſcher anzuſprechen iſt. Johannes gab im ge⸗ 
nannten Jahre Amt und Gut an den Biſchof zurück, und dieſer 
hat jetzt zweifellos für eine ſtärkere Verdeutſchung der Siedlung 
geſorgt, denn im Jahre 1335 wird Thierenberg ein deutſches 
Kirchdorf te) genannt. Immerhin müſſen hier auch noch in 
der Folgezeit teilweiſe Preußen gewohnt haben!“). 


b) im Kreiſe Königsberg-Land. 

Die erſten urkundlich nachweisbaren Dorfgründungen, 
die das ſamländiſche Domkapitel vollzog, fallen in die Zeit, als 
Jakob Propſt des Kapitels war. Im Jahre 1334 verſchrieb 
das Domkapitel einem gewiſſen Johannes einen Wald zur Aus⸗ 
rodung und zur Anlage eines Dorfes. Dieſer Wald lag nord— 
öſtlich von Königsberg in der Nähe der Ordensdörfer !“ 2) 
Schoenwalde und Conradswalde. Das neue Dorf wurde jeden⸗ 
falls zu Ehren des neugewählten Propſtes Jacobswalde ge⸗ 
nannt tes). Sein Umfang war anſcheinend recht mäßig, denn 
der Lokator wurde als Schulz nur mit einer halben Freihufe 
belehnt; das Ackerland mußte ja erſt durch Rodung gewonnen 


werden!). 
In derſelben Gegend gründete das Domkapitel im Jahre 
1337 zwiſchen Königsberg und Quednau die Ortſchaft Cum— 


150) nr 242. 

160) nr 289. 

101) pgl. die Urkunde vom Jahre 1422 bei Plümicke a. a. O. S. 96, 1 
und Mortenſen a. a. O. S. 348, 1. Da Plümicke die Urkunde nur 242 
entgangen iſt, ſind ſeine Angaben a. a. O. S. 110 unvollſtändig. Folgende 
Ergänzungen ſind hinzuzufügen: (Thierenberg) Lokationsjahr: vor 1325, 
Geſamtgröße: 20 Hufen, Schulzengut: 2 Freihufen und 2 Zinshufen. 

162) ſ. die Aufſtellung bei Plümicke a. a. O. S. 108. 

169) nr 284. 

104) Mortenſen a. a. O. S. 329/330 folgert aus der Erklärung des 
Domkapitels vom Jahre 1340 (nr 312), in der Gegend von Jacobswalde, 
Prawten und Schoenwalde keinen neuen Anſiedler mehr anzuſetzen: 
„Es dürfte dies ein Beweis ſein, daß eine weitere Koloniſation in dieſer 
Gegend als ausſichtslos betrachtet wurde“ und „Es iſt demnach auch als 
durchaus fraglich zu bezeichnen, ob Jacobswalde überhaupt jemals als 
Dorf beſtanden hat.“ Dieſe Folgerungen gehen m. E. zu weit. Ich 
nehme an, daß ſich das Domkapitel in jener Gegend einen „Hegewald“ 
erhalten und deshalb keine weiteren Rodungen geſtatten wollte. Wenn 
ferner Jacobswalde 6 Jahre nach der Verleihung ſeines Gebiets als 
Dorf erwähnt wird, dürfte wohl kein Grund vorliegen, ſein Beſtehen als 
ze au 23 wenn auch keine andere Nachricht über Jacobswalde 

ekannt iſt. 
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merau tes). Dem „honesto viro Gercolée) suisque veris 
heredibus“ wurden 14 Hufen zur Beſiedlung übergeben, von 
denen er ſelbſt 1 Hufe erhielt. 

Vor 1370 muß im Anteil des Domkapitels nördlich von Königs⸗ 
berg noch das deutſche Dorf Neſſelbeck!s“ angelegt worden fein. 

Zweifellos entſtanden in den Biſchofsgebieten des heutigen 
Kreiſes Königsberg⸗Land ebenfalls deutſche Siedlungen, wenn 
wir auch keine entſprechenden Urkunden beſitzen. Immerhin 
ſcheint eine Nachricht darauf hinzuweiſen, daß im Dorfe Uggen 
(L. Uggehnen, K. Powunden) auch Deutſche gewohnt haben. 
In ihm erhielt nämlich im Jahre 1381 Nicolaus, der Bruder 
des Schulzen Johann aus Neſſewach (2), ein Krug- und Mühlen⸗ 
grundſtück zu kulmiſchem Recht (nr 518). N. dürfte demnach 
wohl deutſcher Herkunft geweſen ſein. Da nun der Biſchof 
einen deutſchen Krugwirt nicht in ein rein preußiſches Dorf 
geſetzt haben wird, darf Uggen wohl zum mindeſten als ein 
gemiſchtes Dorf bezeichnet werden. Dasſelbe gilt für das 
ae Smyden (L. Schmiedehnen, K. Powunden; 
nr 514). 

c) im Kreiſe Inſterburg-Land. 

Im November 1352 hatten Hochmeiſter Winrich von 
Kniprode und Biſchof Jacob „das in früheren Verträgen noch 
nicht berückſichtigte, zur Diözefe Samland gehörige Gebiet von 
Nadrauen“ geteiltes). Allerdings hatte der Biſchof ſchon im 
Jahre 1351 in Nadrauen Verleihungen vorgenommen“), 
doch wird er wohl erſt jetzt die Burg Georgenburg kurz vor der 
Mündung der Inſter in den Pregel angelegt haben!!“). Im 
Jahre 1354 gründete er in ihrer unmittelbaren Nähe das deut⸗ 
ſche Dorf Gilgenau !!). Anfänglich ſcheint der Biſchof 40 Hufen 
für dieſe Siedlung beſtimmt zu haben. Nach der Handfeſte 
von Gilgenau indes übertrug er den beiden „honestis viris“ 
Johannes und Heinrich 50 Hufen zur Lokation dieſes Dorfes. 
Der Biſchof behielt ſich das Recht vor, in ſpäterer Zeit zum 
allgemeinen Wohle an dem Bache, der durch die Dorfflur floß 
— rivulus Gylge wird er genannt — eine Mühle anzulegen. 


165) nr 298, L. Kummerau, K. Quednau. 

100) etwa 1320 war ein Gerco Schulz in Thierenberg, etwa 1350 
heißt der Schulz von Blumenau ebenfalls Gerco. 

107) G. Neſſelbeck, K. Quednau, im Jahre 1370 erſcheint ein „kra⸗ 
ter sculteti de Netilbeke“ (nr 494) u. 1382 „Jacob, Sohn des Schulzen 
von Nettilbeck“ (nr 528). 

168) nr 404. 

160) nr nr 392 u. 393. 

170) Toeppen, Hiftor. komp. Geographie v. Pr. S. 218 u. 219. 

„) nene 428 u. 429, S. U. S. 294, 1: „vielleicht das heutige 
Giliſchken“, unter Hinweis auf L. Weber, Preußen vor 500 Jahren. 
L. Gilliſchken, K. Georgenburg. 
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Sollte dieſer Fall eintreten, dann mußten ihm die Dorf- 
bewohner den Platz für den Mühlenteich abtreten. Als Erſatz 
ſollten ſie ein gleich großes Stück Land nach Ragnit zu, alſo 
in nördlicher Richtung, erhalten. Den Gilgenauern wurde ſo⸗ 
dann freigeſtellt, ſich auf ihre Koſten eine Kirche zu erbauen 
und eine Pfarrſtelle einzurichten; der Biſchof beſtimmte nur, 
daß ſie für das Pfarrgut 4 Hufen feſtſetzen ſollten. Auch hier 
beſaßen einige biſchöfliche Lehnsleute Ländereien; ſie mußten 
indes ausnahmslos auf ſie zugunſten der Neugründung ver⸗ 
zichten. Dabei hatten ſie als Preußen kein Anrecht auf Ent⸗ 
ſchädigung, und nur zwei von ihnen — Petrus, der Sohn des 
Dezelen, und der Jäger Wentzko — erhielten Erſatz durch be⸗ 
ſondere Gunſt des Biſchofs 72). 

Am 17. Mai 1353 trat Biſchof Jacob ſeinem Domkapitel 
urkundlich den dritten Teil ſeines Gebietes von Nadrauen ab. 
Nach der Schrift zu urteilen, ſcheint die Teilungsurkunde ſchon 
früher aufgeſetzt worden zu ſein, nur Tagesdatum und Zeugen 
find anſcheinend ſpäter nachgetragen???). Das Domkapitel hat 
auch bereits am 3. Mai Verfügungen in dieſem Landesteil er⸗ 
laſſen. Es belehnte nämlich zwei Brüderpaare mit Landbeſitz 
im Gebiet von Saalau! 7). An demſelben Tage übergab es 
einem gewiſſen Johannes Weghener 50 Hufen zur Anlage eines 
Dorfes. „Der Name des Dorfes wird nicht genannt, und auch 
aus den Grenzangaben läßt ſich ein Anhaltspunkt, welcher Ort 
gemeint ſein könne, nicht gewinnen, da in demſelben außer dem 
Pregel keine Namen vorkommen !78).“ Jedenfalls lag es aber 
in dem neugewonnenen Nadrauen. Denn die Gegend muß 
noch recht wüſt geweſen ſein, wurden doch den Dorfbewohnern 
16 Freijahre bewilligt“). Nun weiſen die Grenzangaben der 
beiden Urkunden ur nur 413 u. 414 Ahnlichkeiten auf, die den 
Schluß zulaſſen, daß auch das ungenannte Dorf in der Nähe 
des Kirchdorfes Saalau lag !!). 


172) ne nr 428 u. 431. 

173) nr 415 Anm. 

174) ſ. Abſchnitt „Einzelgüter“. 

175) nr 413. 

176) Gilgenau hatte 15 Freijahre, vgl. auch ur nr 466 u. 467. 

177) Bei den Dorfgrenzen heißt es u. a. „versus castrum“ (Hndf. 
d. B. S. 199, fol. XIXr) und ebenſo bei den Grenzangaben der erwähn⸗ 
ten Einzelverleihung „versus Castrum“ (A. 199, fol. XIXv). Dies 
„eastrum“ wird wohl Georgenburg geweſen fein. Da in beiden Ur⸗ 
kunden noch der Pregel vorkommt und die Einzelverleihung im Kirch⸗ 
ſpiel Saalau erfolgte, muß wohl auch das neue Dorf im Kirchſpiel 
Saalau gelegen haben. Daß Saalau ein Kirchdorf war, geht aus der 
im S. U. unter nur 414 erwähnten Urkunde hervor; im Hndf. d. B. S. 
heißt es nämlich „a granicie plebani de Salow“ und in nr 435, Anm. 
„bona plebani in Salow“. In nr 500 (Jahr 1374) kommt unter den 
Zeugen „Nicolaus Martini, scultetus in Salow“ vor. 


— 


In derſelben Gegend legte das Domkapitel im Jahre 
1361 zwei neue Dörfer an. Das eine, Probiſtdorf mit Namen, 
war ein großes Kirchdorf rs). Der „ehrbare Mann“ Claws 
Houemann erhielt 63 ¼ Hufen, um fie mit Anſiedlern zu be⸗ 
ſetzen. Das zweite Dorf hieß Schoenwieſe und ſollte ein bedeu⸗ 
tend kleineres Kirchdorf ſein ns). Zur Lokation dieſes Dorfes 
wurden dem „bedirmann“ Cuneke von der Aure 21 Hufen über⸗ 
tragen. Außerdem erhielt die Dorfgemeinde 2 Hufen Wald 
außerhalb der Dorfflur. Er lag zwiſchen der Grenze von 
Smackerowiso) und der Grenze, die das Ordensgebiet vom 
Kapitelland trennte. Aus dieſem Walde durften die Schoen- 
wieſer Holz zu ihrem eigenen Bedarf holen, doch verbot das 
Domkapitel ausdrücklich das Kohlenbrennen aus ſeinen Beſtän⸗ 
den und ſeine Umwandlung in Ackerland; er ſollte als ein 
„Hegewald“ gelten. Trotzdem die Dorfbewohner nicht ungün⸗ 
ſtig geſtellt waren, ſcheint dieſe Gründung nicht geglückt zu ſein. 
Im Jahre 1374 erließ nämlich das Domkapitel für Schoenwieſe 
eine neue Lokationsurkunde!s 1). Das Dorf wurde jetzt nicht 
als beſonderes Kirchdorf angelegt, ſondern der Kirche zu 
Saalau untergeordnet. Ein Johannes Bolenike war der 
Lokator, und die Dorfflur beſtand nur aus 14 Hufen und 
7% Morgen; dazu kamen dann noch die beiden Hufen Wald 
wie im Jahre 1361. 

Die reindeutſchen Dörfer wurden mit kulmiſchem Recht 
ausgeſtattet. Die gemiſchten Dörfer beſaßen preußiſches Recht, 
aber Medenau hatte für Erbfolge und in der Kriminal⸗ 
gerichtsbarkeit deutſches, alſo kulmiſches Necht!??). Über die 
wirtſchaftliche Lage der ſamländiſchen Bauern kann Neues 
nicht geſagt werden! ss). Alle erwähnten Dörfer ſind Zins- 
dörfer. Von jeder Hufe mußte in der Regel ein Jahreszins 
von ½ Mark und einigen Hühnern entrichtet werden. Biſchof 
und Domkapitel prüften durch wiederholte Vermeſſungen, ob 
die Größe der einzelnen Dörfer mit der Lokationsurkunde 

178) nr 466; die Abgabe an „deme pferrer“ wird erwähnt. 

179) L. Schoenwieſe, K. Saalau, ur 467, Abgabe an „dem pferner“. 

180) nr. 467, Anm. 2, Paſchmackern oder Schmackerlauken, 
K. Saalau. 

181) nr 500. 

1832) nr 243; „Preterea omnibus et singulis in memorata villa 
nostra Medenowe residentibus tam Teuthunieis quam Pruthenis ex 
speciali favore et gracia contulimus et conferimus per presentes, 
ut in successione hereditaria nec non excessibus seu violeneiis 
quibuscunque, si qui in memorata villa, quod absit, peccati fuerint, 
ad officium advocatie spectantibus jure Theutonico omnes unani- 
miter gaudeant et fruantur.“ 

183) pgl. die erſchöpfende Daritellung bei Plümicke a. a. O. 
S. 101-112. 
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übereinſtimmte. Wurde dabei eine Verminderung der Dorf⸗ 
flur feſtgeſtellt, ſo erhielten die Dorfbewohner das Fehlmaß 
zugewieſen, oder ſie zahlten einen entſprechenden niedrigeren 
Zins, während bei einer eingetretenen Vergrößerung wohl 
meiſt nur ein höherer Zins erhoben wurde!). Mit dem 
Recht zum Fiſchen iss) wurden Probiſtdorf, Schönwieſe und 
Rinau ausgeſtattet. Als Pfarrdörfer erſcheinen Medenau, 
Thierenberg, Saalau, Gilgenau und Probiſtdorf. 

Regelmäßig erhielt der Lokator für ſeine Bemühungen 
das Schulzenamt und den zehnten Teil der ganzen Dorfflur 
zu zins⸗ und ſcharwerksfreiem Beſitziss). Mitunter beſaß 


184) nr nr 256, 429, 466, 529, 588. 

185) nr nr 466, 467 u. 538. Es handelt ſich hier immer um be⸗ 
ſchränktes Recht zum Fiſchen, d. h. die Fiſcherei durfte nur zu eigenem 
Bedarf in beſtimmten Gewäſſern mit „kleinem Gezeuge“ ausgeübt 
werden. Was unter „kleinem Gezeuge zu verſtehen iſt, lehrt eine Ur⸗ 
kunde des Hochmeiſters Konrad von Jungingen vom Jahre 1406 bei 
Benecke a. a. O. S. 274: „Wyr halden vor kleyne gheczow. handwate. 
ſtoknetze. klebenetze. hame. worfangil, rewſe. wenczer. und ſemelichen 
goennen wyr ouch jede czu ſtellen in vnſern ſeen noch mogelichkeit. ys 
nicht anders wen czu irme tisſche.“ 

180) Reichere Ausſtattung iſt ſtets als beſonderer Gunſtbeweis 
der Landesherrſchaft anzuſehen, z. B. nr 466: „dy czende hube vry mit 
deme ſchultheisammecht von der bezeczunge wegin und darubir czw 
huben vry durch vechtir vruntſchaft wille mit eyme kreczim in demſelbin 
dorfe, alzo was von demeſelbin kreczem czynſys ghevallen mag, der ſal 
unſir beydir ſyn, is ſy vil adir wening.“ Der Krug wurde alſo vom 
Schulzen verpachtet, vertrug ſich doch die Stellung eines Krugwirts 
nicht mit der Würde des Schulzen. 

ur 467: „des gebe wir ym dry huben vry, czw von der beſatzunge 
wen, dy dritte durch gnaden wille.“ 

ne 256: Beſonders reich wurde Frowin, der Schulz von Neuen⸗ 
dorf, bedacht. Die überaus günſtige Verleihung hat er aber unzweifel⸗ 
haft ſeiner Verwandtſchaft mit dem Biſchof zu verdanken, zeigt doch 
auch die beſonders ſorgfältige Ausfertigung dieſer Urkunde (Datierung!) 
eine wie große Wichtigkeit der Biſchof dieſer Beſitzurkunde ſeines Neffen 
beilegte. Weiſe hat dieſe Datierung überſehen, wenn er a. a. O. S. 47 
ſagt: „Fortlaufende Zählung der Monatstage findet ſich erſt ſeit Biſchof 
Dietrich Tylo.“ — „Indiktionen kommen nicht vor.“ — „Eine Zählung 
nach Pontifikatsjahren war nur bei Kriſtan von Mühlhauſen nachzu⸗ 
weiſen.“ Das Datum in ur 256 v. J. 1327 (Biſchof Johannes Clare) 
lautet nämlich: „anno a natiuitate domini M. C GC. XVII. X die 
mensis Octobris Indietione X. pontificatus domini Johannis divina 
providencia pape XXII. anno XI“). Der Nachfolger Frowins 
beſitzt dann wieder nur A, der Dorfflur. Nach einer urkundlichen 
Nachricht war zwiſchen 1356 und 1358 ſogar der ungewöhnliche 
Fall eingetreten, daß das Schulzenamt ſeine Zinsfreiheit verloren hatte, 
oder es gab in dieſer Zeit überhaupt keinen Schulz in Neuendorf. In 
nr 456 heißt es nämlich ganz allgemein, daß von den 32 Hufen und 
12 % Morgen des Neuendorfer Gebietes ein Jahreszins von „16 marcas 
cum quinque scotis denariorum usualium et duas sexagenas 
pullorum“ zu entrichten ſei, ohne daß der Schulz erwähnt wird. 
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er noch außerdem einige Zinshufen!®”), Mit landesherrlicher 
Genehmigung konnte Schulzengut und amt in andere Hände 
übergehen. Der Beamtencharakter des Schulzen liegt darin, 
daß er der Vertreter der ganzen Dorfgemeinde war, und daß 
ihm richterliche Befugniſſe zuſtanden. Nach kulmiſchem Recht 
übte er gewöhnlich die niedere Gerichtsbarkeit über die deut⸗ 
ſchen Dorfbewohner aus; die hohe ſowie die Straßengerichts⸗ 
barkeit und die über Preußen war ein Vorrecht des Landes⸗ 
herrn und wurde im Bistum von den Bistumsvögten aus⸗ 
geübt. Aus beſonderer Huld und Gnade übertrug der Landes— 
herr dem Schulzen wohl auch einmal die hohe Gerichtsbarkeit 
über die deutſchen Dorfbewohner !ss). „Die Strafen waren 
außer der Todesſtrafe und Gliederverſtümmelung ſämtlich 
Geldbußen s).“ Von ihnen gehörte dem Schulzen anfänglich 
der dritte Teil aller Beträge, die aus der Rechtſprechung über 
Deutſche aus ſeinem Dorfe einkamen; die beiden anderen 
Drittel ſowie die Bußen aus der Gerichtsbarkeit über Preußen 
und aus der Straßengerichtsbarkeit fielen an den Landes⸗ 
herrn. Später erhielt der Schulz die Erträge der niederen 
Gerichtsbarkeit unverkürzt so). In dem faſt ganz preußiſchen 
Dorfe Quednau!“ !) lagen anſcheinend alle richterlichen Befug⸗ 
niſſe in den Händen des Vogtes; deshalb konnte hier das 
Schulzenamt auch einer Frau übertragen werden 2). Nicht 


167) So beſitzt der Schulz in Thierenberg 2 zinsfreie und 2 zins⸗ 
pflichtige Hufen (ur 242) und der in Kirſtansdorf 4 zinsfreie und 
2 zinspflichtige (Privil. d. B. S. A. (A 200) fol. LXXXIIIV u. Matr. 
Viſch. A 202 fol. XCVIIIV.) Die Angabe d. S. U. ur 529 und Plümickes 
d. a. O. S. 110, dies Schulzengut habe aus 2 zinsfreien und 4 zins⸗ 
pflichtigen Hufen beſtanden, iſt nicht richtig. 

188) nu nr 256 und 286; wenn Frowin auch die Gerichtsbarkeit 
über ſeine preußiſchen Hinterſaſſen erhält („de familia in bonis 
ipsorum predictis residenti“ nr 256), jo erſcheint en hierbei beſonders 
in ſeiner Eigenſchaft als Grundbeſitzer. 

150) Roehrich a. a. O. S. 639. 

100) nr nr 413 (i. J. 1358), 466 (i. J. 1861), 467 (i. J. 1861), 
529 (i. J. 1383), 538 (i. J. 1384). 

101) nr 225; die „honesta matrona, domina Katharina“ und ihre 
Tochter, die „domina Kunegundis“, dürften einer alten preußiſchen 
Adelsfamilie entſtammen, wie auch der Schwiegerſohn der Frau 
Katharina, der „vir Hinricus“, wohl als Preuße anzuſehen iſt. Als 
einwandfrei deutſche Bewohner von Quednau erſcheinen aber unter 
den Zeugen in ur 225: „Hermanus plebanus de Quedenow“ und 
„Gosswinus tabernator ibidem“. Neben dem Pfarrer und dem Krug⸗ 
wirt werden ſicher noch andere Deutſche in Quednau gewohnt haben; 
ſo daß dieſe alte preußiſche Ortſchaft ſchon zu einem gemiſchten Dorf 
geworden war, in dem allerdings die preußiſche Bevölkerung immer 
noch überwog. 

12) nr 225; „quod ... honeste matrone, domine Katherine... 
sculteciam in villa nostra Quedenow cum quatuor mansis... 
penisque omnibus, que se in minoribus iudieiis ultra quatuor 
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feſtſtellen läßt es ſich, ob der Dorfſchulze allein richtete, oder 
ob er nur der Vorſitzende des Dorfgerichtes war, zu dem dann 
noch einige Dorfbewohner als Schöffen gehörten‘), Bei den 
Gerichtsverhandlungen wurden häufig Dolmetſcher („Tolken“, 
„Interpretes“) gebraucht; einige von ihnen wurden aus⸗ 
drücklich für Dienſte belohnt, die ſie dem Vogt geleiſtet 
hatten nb). Sie vermittelten überhaupt den Verkehr zwiſchen 
der herrſchenden deutſchen und der unterworfenen preußiſchen 
Bevölkerung !es). Es iſt anzunehmen, daß fie meiſt Einge⸗ 
borene geweſen ſind, verlangte doch ihr Amt die Beherrſchung 
der preußiſchen Sprache“). 

Eine vergleichende Zuſammenſtellung mag zeigen, daß 
die meiſten dieſer kulmiſchen Dörfer im 14. Jahrhundert un⸗ 
gefähr denſelben Umfang hatten wie die entſprechenden Siede— 
lungen in der Gegenwart: 


Neuendorf, 1335: 32 Hufen, 12½ Morgen = 551 ha 


G. Neuendorf, 1907: 557,6 ha 
Blumenau, 1326: 30 Hufen = 510 ha 
L. Gr.⸗Blumenau, 1907: 572,4 ha 
Kirſtansdorf, 1383: 44 Hufen 48 ns 
L. Mülſen, 1907: 791 ha 
Rin au, 1384: 40 Hufen = 680 ha + Pojerſtiten? ha 
L. Pojerſtiten, 1907: 796,9 ha 
Cummerau, 1337: 14 Hufen 238 ha 
L. Cummerau 1907: 319,8 ha 
Schönwieſe, 1374: 14 Hufen, 7% Morgen = 242 ha 
L. Schönwieſe, 1907: 224,8 ha 


IV. Krüge und Mühlen. 


Die zahlreichen Müller („molendinarii“), die unſere 
Urkunden nennen, ſind zum größten Teil Deutſche. Die 
Preußen kannten ja bei Beginn der Ordensherrſchaft noch 
keine Waſſer⸗ und Windmühlen; infolgedeſſen werden in dieſen 


solidos non extendunt, et de maioribus iudieiis tercium denarium 
contulimus.“ Hier wird wohl mit voller Abſicht von „penis omnibus“ 
geſprochen, nicht wie ſonſt von iudieiis ſchlechthin; augenſcheinlich 
handelte es ſich zurzeit nur um das Schulzen gut und um die Ein⸗ 
künfte aus dem Schulzen amt. 

193) pgl. Plümicke a. a. O. S. 103. 

1) nr nur 837, 390. 

105) v. Brünneck a. a. O. II, S. 60. 

16) Albert Diabolus (nr 182) wird i. J. 1299 unter den 
alten Witingen des Samlandes genannt (nr 192). Hein rich (nr 337) 
erhält ſein Land nach Haken vermeſſen, was bei Preußen gewöhnlich 
der Fall war; auch wird er zu den „feodales“ gerechnet. Ner⸗ 
weketin (nr 390) erſcheint ſchon infolge ſeines Namens zweifellos 
als Preuße. 
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Betrieben auch noch während des 14. Jahrhunderts haupt⸗ 
ſächlich Deutſche in leitender Stellung tätig geweſen ſein. Dies 
trifft gleicherweiſe auf die Maurer („muratores“) zu, denn 
auch die Steinbaukunſt war den alten Preußen unbekannt. 
Häufig war der Müller zugleich Krugwirt, doch erfolgten noch 
öfter Einzelverleihungen von Krügen bzw. Mühlen. Da gerade 
derartige Verleihungen dem Landesherrn nennenswerte Ein⸗ 
nahmen verſchafften, ſind auch zweifellos aus dieſer Er- 
wägung die verhältnismäßig zahlreichen Anſiedlungen deutſcher 
Mühlen⸗ und Krugbeſitzer erfolgt. 


a) im Kreiſe Fiſchhauſen. 


Die Waſſermühle bei Fiſchhauſen, die Biſchof und Orden 
im Tauſchvertrag von 1297197) unter einander geteilt hatten, 
erhielt der „honestus vir“ Hermann im Jahre 1306 von 
beiden Gewalten zu Erbrecht übertragen !'s). Es muß eine 
große Mühle mit mehreren Rädern geweſen fein, denn ums 
fangreiche Leiſtungen an die Landesherrſchaft waren zu er⸗ 
füllen: 25 Laſt 1s) Korn und 26 Malter Malz ſollte der Müller 
ſowohl dem Biſchof wie dem Orden jährlich koſtenfrei mahlen; 
dabei wurde der Malter zu 36 gewöhnlichen Scheffeln gerechnet, 
jo daß ſich eine Geſamtmenge von 2 (1500 ＋ 936) — 4872 
Freiſcheffeln ergab?). Wurde die Mühle von den beiden 
Gebietern nicht benutzt, oder wurde die vereinbarte Zahl der 
Freimaße nicht erreicht, ſo trat eine entſprechende Rückver⸗ 
gütung in Geld ein; wurde dagegen die angegebene Getreide— 
menge überſchritten, dann erhielt der Müller von dem Über: 
maß die herkömmliche Mahlmetze. Außerdem wurde ihm be— 
ſchränktes Recht zum Fiſchen oberhalb der Mühlenanlage zu— 
geſprochen. Für notwendige Ausbeſſerungen hatte der Be— 
liehene ſelbſt zu ſorgen?':'). Dieſer „honestus vir“ Hermann 
war wohl ſicher ein Deutſcher. Zweifellos wird der Biſchof 
in unmittelbarer Nähe ſeiner Stadt Fiſchhauſen nach Mög⸗ 
lichkeit Deutſche angeſiedelt haben; und unter Biſchof Bartho⸗ 
lomäus (1358 —1378) war dieſe Mühle offenkundig in deut⸗ 
ſchem Beſitz. Er verlieh nämlich dem Nicolaus Rockenbrecher 
„die ihm (d. h. dem Biſchof) gehörende Hälfte der vor den 


107) nr 187. 

188) nr 209. 

100) 1 Laſt — 60 Scheffel (Adelung, Hochdeutſches Wörterbuch, 
Danzig 1793/1801). 

200) „molent singulis annis 25 last siliginis et 26 brasia, unum- 
quodque de 36 modiis usualibus, sine multro“. 

201) „et hoc molendinum predictus H. vel sui heredes propriis 
sumptibus edificabunt.“ 


. 


Toren Fiſchhauſens gelegenen Mühle iure Culmensi here- 
ditario gegen einen Jahreszins von 10M."202), N. und feine 
Erben waren verpflichtet, alle Ausbeſſerungen und Ergän⸗ 
zungen an der Mühle vorzunehmen, die mit der Zeit nötig 
wurden. Für vollſtändige Neuarbeiten wurden ſie aus der 
biſchöflichen Kaſſe bezahlt, ſie mußten aber alles Material für 
Ausbeſſerungen und Neuarbeiten vom Biſchof beziehen, ſo daß 
der Landesherr durch den Verkauf dieſer Rohmaterialien eine 
gewiſſe Einnahme erzielter). Dieſer Nicolaus Rockenbrecher 
erſcheint als biſchöflicher Hofmüller, denn er mußte für ſich und 
ſeine Erben die Verpflichtung eingehen, auch in der neuen Reſi— 
denz für den biſchöflichen Tiſch ohne Mahlmetze zu mahlen, falls 
der Biſchof ſeinen Wohnſitz verlegte und die Mühle bei Fiſch— 
hauſen abbräche. Dafür war er dann aber für immer von jeder 
Zinszahlung und jeder anderen Leiſtung befreit. Wir müſſen 
alſo die Mühle bei Fiſchhauſen als Hofmühle betrachten; und 
daher erklärt ſich auch der ungemein ſorgfältig abgefaßte Text 
der beiden Urkunden nr nr 209 u. 509. Außer dieſer Waſſer⸗ 
mühle gab es bei Fiſchhauſen noch eine befeſtigte, gut ein— 
gerichtete Windmühle, die Biſchof Johannes mit einem Koſten⸗ 
aufwand von 40 Mark hatte herſtellen laſſen?''). Im Jahre 
1337 verlieh er dieſe Mühle ſeinem Müller Heinrich zu Erb- 
recht gegen einen Jahreszins von 3 Mark. Alle notwendigen 
Ausbeſſerungen, ja gegebenenfalls ſelbſt der Neubau, ſollten 
von dem jeweiligen Beſitzer auf eigene Koſten ausgeführt wer⸗ 
den. Das nötige Holz hierzu durfte er indes unentgeltlich aus 
den biſchöflichen Wäldern nehmen. Aber der Zins war von 
dem Mühlengrundſtück auch dann zu zahlen, wenn der Beſitzer 
die Ausbeſſerungen nicht ausführen ließ, ſo daß der Betrieb 
eingeſtellt werden müßte. Der genau formulierte Urkunden— 
text deutet auf die Wichtigkeit auch dieſer Verleihung hin. 


20) nr 509; der Orden dürfte für feine Hälfte eine ähnliche 
Sonderurkunde ausgeſtellt haben. 

03) Wenn Plümicke a. a. O. S. 69 unter Hinweis auf dieſe 
Urkunde ſagt: „Der Biſchof übernahm in einzelnen Fällen ſogar die 
Lieferung des geſamten Materials“, ſo erweckt dies den Anſchein, als ob 
die Lieferung frei erfolgt ſei. Die betreffende Stelle lautet: 

„ea presertim condicione adjuncta, ut quecunque vel qualia- 
cunque in molaribus vel in rotis aut ceteris ad premissa necessariis 
ipsos de novo facere contigerit, precium ae mercedem laboris exinde 
accipiant, sicut ceteri laboratores de huiusmodi pereipere consue- 
verunt. Verumptamen omnia predicta, tam nova quam vetera, vide- 
licet rotas molares cum ceteris ad molendinum pertinentibus, de 
nostris et successorum nostrorum lignis, lapidibus et ferro et aliis 
pertinenciis facere studeant et fideliter reformare.“ 

Kauf 70% nr 299, ſ. auch den Abſchnitt „Die Stadt Schoenewik⸗Fiſch⸗ 
auſen“. 
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Bei Wirdegithen?“s) übertrug Bischof Siegfried im Jahre 
1302 einem Heydenreich?“?) den Krug und die Mühle zu Erb⸗ 
recht mit alleiniger Schankgerechtigkeit in einem beſtimmten 
Umfangsoz). Dafür ſollten H. und ſeine Erben jährlich 2 Mark 
zinſen. Außerdem waren ſie verpflichtet, dem Bistumsvogt, 
falls er ſich in der Nähe aufhielt, Getreide für ſeinen eigenen 
Gebrauch koſtenfrei zu mahlen. 

Beim Schloſſe Ziegenbergzes) beſaß ein gewiſſer Tylo 
(dietus de Cygenberg) eine Mühle, einen Krug und eine 
Hufe Ackerland. Im Jahre 1325 kaufte ihm dieſen Beſitz der 
Fiſchhauſener Bürger Heinrich Kruſe ab. Biſchof Johannes 
erteilte ſeine Genehmigung und verlieh dem H. K. das Grund⸗ 
ſtück zu erblichem Beſitz gegen einen jährlichen Zins von 
4½ Mark zu Martini, und zwar 2 Mark von der Mühle, 
2 Mark von dem Kruge und ½ Mark von der Hufe. Für den 
biſchöflichen Hof muß er, ſo oft es verlangt wird, mahlen ohne 
Anſpruch auf Mahlmetzee 9). So war dieſer Beſitz aus preußi⸗ 
jöen in deutſche Hände gekommen. Doch bald wechſelt er wie⸗ 

er feinen Herrn, und ein Pole Nicolaus (dietus Polonus) 
erwarb das Beſitztum, um es aber bald wieder an einen Deut⸗ 
ſchen, Albert von Prag, zu veräußern. Biſchof Johannes ver⸗ 
lieh das Grundſtück dem neuen Beſitzer im Jahre 1338 zu den 
alten Bedingungen? !). Der Maurer Albert (Albertus Mura- 
tor), dem Biſchof Dietrich dieſe Verſchreibung im Jahre 1381 
erneuerte? !!), weil er die alte verloren hatte, war vielleicht ein 
Nachkomme des Albert von Prag. Durch dieſe Erneuerung 
erfahren wir, daß die Mühle einen Gang hatte. A. und ſeine 
Erben erhielten das Grundſtück zu kulmiſchem Recht unter den⸗ 
ſelben Bedingungen, die im Jahre 1338 galten, nur mußten ſie 
jetzt an Stelle der halben Mark 12 Hühner zinſen. Holz- und 
Weidenutzung teilten ſie mit den Bewohnern des Dorfes Wiſche— 
nen: !2). Kurz darauf ſcheint Albert ſeinen Beſitz verkauft zu 
haben, denn im Jahre 1384 erhielt er von demſelben Biſchof 
eine Mühle mit einem Gange und eine Hufe Land in dem nörd⸗ 
licher gelegenen Kumehnen?!3) zu kulmiſchem Recht. „Dafür 
hatte er einen Jahreszins von 3 Mark und 10 wohlgemäſteten 


205) ne 201, G. Backeln, K. Laptau. 

208) unter den Zeugen: „frater Heydenricus canonieus“. 

207) „ut nullus, excepto predieto Hleydenrico] et suis heredibus, 
potum venalem habeat aut vendat in bonis nostris de prefato mo- 
lendino usque ad villam, que Keuten vocatur“ (L. Kiauten, K. Laptau). 

208) G. Ziegenberg, K. Medenau. 

208) nr 235. 

210) nr 306. 

211) nr 520. 

212) L. Wiſchenen, K. Medenau. 

213) L. u. K. Kumehnen. 


— 1 


Enten zu entrichten und für den Biſchof umſonſt zu mahlen. 
Er erhielt das Recht, oberhalb des Mühlenteiches, wenn es ohne 
Schädigung der Kirche und der Anwohner geſchehen konnte, 
einen zweiten Teich anzulegen und in ihm für ſeinen Bedarf zu 
fiſchen.“ Holz und Weidenutzung übte er in derſelben Weiſe 
aus wie feine Nachbarn? 1). In Tranfjau25) erhielt im Jahre 
1332 ein Marquard vom Biſchof Johannes den Krug und 
2 Morgen Ackerland zu Erbrecht gegen einen jährlichen Zins 
von 2 Marf21), 

In dem großen Kirchdorf Medenau wurden in den Jahren 
1335— 1363 mehrere deutſche Krugwirte angeſiedelt. Im Jahre 
1335 erhielt Rüdiger, der ſchon 1326 als Krugwirt in Medenau 
erwähnt wirde r), den zwiſchen dem Pfarrgrundſtück (Widdem) 
und Kirche liegenden Krug von Biſchof Johannes zu erblichem 
Beſitz gegen einen Jahreszins von 3 Mark und 1 Schock Hüh⸗ 
nern??), Dieſer Krug ſcheint ſpäter den Namen „Schulzen⸗ 
krug“ erhalten zu haben („taberna, que dicitur taberna 
sculteti“); demnach gehörte er wohl eine Zeitlang zum 
Schulzengut. Um 1360 beſaß ihn mit 2½ Hufen Land Lup⸗ 
pertus, Sohn des Jude aus Wargen ?!), augenſcheinlich ein 
Preuße. Dieſer verkaufte ihn 1363 an einen Deutſchen, Jo⸗ 
hann aus Brieg. Biſchof Bartholomäus verlieh ihn dem 
neuen Beſitzer zu kulmiſchem Recht gegen einen Jahreszins von 
5 Mark. Ginge der Krug durch Kauf oder Erbſchaft in andere 
Hände über, ſo ſollte ſich der Zins um 1 Firdung und 1 Schock 
Hühner erhöhen??) 

Johann Wreker aus Königsberg hatte im Jahre 1342 
einen anderen Krug in Medenau, „nebſt Vorratskammer und 
Trinkſtube und ſonſtigem Zubehör“ („eum spacio, in quo 
edificatum cellarium et stuba ante ipsam tabernam“) 
vom Tolken Nicolaus gefauft??!). Biſchof Johannes verlieh 
ihm das Beſitztum zu Erbrecht gegen einen jährlichen Zins von 
2 Mark und 4 Hühnern. Dieſer Krug kam anſcheinend bald 
wieder in preußiſche Hände. Denn 1353 verkaufte ihn der da⸗ 
malige Beſitzer Hynsco Buze an Byswaye, und Biſchof Jacob 
beſtätigte dieſen Kaufvertrag???). 


214) nr 588. 

215) L. Tranſſau, K. Laptau. 

210) nr 274. 

217) nr 245, S. U. S. 164, 23. 

218) nr 290. 

219) L. u. K. Wargen. 

220) nr 475. 

221) nr 322; ein Tolke Nicolaus erſcheint auch in nr 276. 
222) nr 408. 
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Im Jahre 1338 wird ein Müller und Krugwirt Hermann 
Wenke in Medenau erwähnt’). Es war wohl ſein Beſitz. 
über den 1362 neu verfügt wurde. In dieſem Jahre erhielt 
nämlich Hermann de Menden zuſammen mit ſeinem Schwager 
oder Neffen („sororius suus“) Gerhard Stroding s:“) vom 
Biſchof Bartholomäus zu kulmiſchem Recht einen Krug in 
Medenau mit 21% Hufen Land, außerdem eine Mühle mit 
einem Rad und dazu einen kleinen Garten ſowie Weide- und 
Holznutzung mit den anderen Bewohnern von Medenau. Dafür 
Ben die Beſitzer einen Jahreszins von 12 Mark zahlen, mit 

enen der Biſchof die Kaplanſtelle ſeiner künftigen Grabkapelle 

im Dom zu Königsberg dotierte. Sie hatten das Recht, ein 
Mühlenwehr anzulegen, doch durfte hieraus den Nachbarn kein 
Schaden erwachſen, und dieſe Vergünſtigung ſollte durchaus 
nicht ein maßgebendes Beiſpiel für ſpätere Fälle bilden. Wenn 
außerdem noch hinzugefügt wurde, H. u. G., und ihre Erben 
ſeien vom Wartgeld??5) befreit, fo bezog ſich dies wohl auf 
ihre Eigenſchaft als Grundbeſitzer. 

In Thierenberg??®) gehörten dem Johann aus „lief⸗ 
land“, dies war augenſcheinlich ein deutſcher Koloniſt aus Liv⸗ 
land, ein Krug und eine Mühle. Nach ſeinem Tode war das 
Grundſtück auf ſeine Witwe und ſeine Erben übergegangen. Im 
Jahre 1342 übertrug es Biſchof Johannes dem Schwiegerſohn 
des J., Hermann, gegen einen Jahreszins von 2 Mark und 
30 Hühnern, während der Zins vorher 2 Mark höher geweſen 
war. Für Hermanns Nachfolger ſollte er wieder in der alten 
Höhe eingerichtet werden???). Auch beim Schloß Thierenberg 
gab es eine Mühle und einen Krug mit einer Hufe und 10 Mor⸗ 
gen Land. Biſchof Jacob verlieh dies Grundſtück im Jahre 
1348 zu Erbrecht ſeinem getreuen Heincz aus Blumenau??), 
den man wohl für einen Deutſchen halten darf, war doch 
Blumenau ein deutſches Dorf. Er hatte jährlich 7 Mark Zins 
in zwei Raten zu entrichten. Holznutzung ſtand ihm im Gebiet 
von Abende, Weiderecht in dem von Eojehnen???) zu. Dieſer 
Beſitz blieb in deutſchen Händen. Denn ſicher iſt der Maurer 
Johannes (Johannes Murator), dem ihn Biſchof Bartholo- 


223) nu 307. 5 

221) nr 468; H. ſtammte wohl aus Minden; denn nach der Anm. 
zu dieſer Urkunde lautet die Überſchrift in der Matricula Vischusiana: 
„Littera super taberna H. de Minden in Medenowe.“ 

225) „ab onere solucionis custodialium perpetuam contulimus 
libertatem.“ 

226) L. u. K. Thierenberg. 

227) nr 330. 

228) nr 379. 

220) in der Gegend von G. Markehnen und L. Cojehnen, 
K. Thierenberg, vgl. nr 365, 5. 
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mäus im Jahre 1369 verkaufte und zu kulmiſchem Recht ver⸗ 
lieh, ein Deutſchereso). Der neue Beſitzer mußte jährlich 

Mark zinſen und war verpflichtet, für den Bedarf des 
Biſchofs ohne Anſpruch auf Mahlmetze zu mahlen. Seine 
Holznutzung war nicht mehr auf Abende beſchränkt, ſondern ſie 
ſtand ihm auch in Cojehnen zu, wo er wie ſein Vorgänger 
Weiderecht hatte. 

In der Nähe von Rudau23t) verlieh Biſchof Johannes 
dem Ulrich einen Krug nebſt 3 Hufen Land zu erblichem Beſitz. 
Für das Land ſollte er jährlich 2 Mark und für den Krug 
2 Mark und 30 Hühner zinſen? 2). 

Im Januar 1354 erhielt Hermann Münſterberg, der 
früher einen Krug an der Bledauer Beek beſeſſen hatte?), 
einen anderen Krug in Wiskiauten zu kulmiſchem Recht?). 
Mit ſeinem Nachbar teilte er einen Garten. Dieſer Nach⸗ 
bar war ein gewiſſer Peter Carpentarius”°), der dort eben⸗ 
falls einen Krug zu kulmiſchem Recht ſein eigen nannte 
und wohl als Deutſcher anzuſprechen iſt. Jeder der beiden 
Krugwirte hatte einen Jahreszins von 4 Mark zu zahlen, und 
beide beſaßen auch Weide- und Holznutzung mit den Ein- 
wohnern von Wiskiauten. 

Drei Jahre ſpäter verlieh Biſchof Jacob einem Heinrich 
von Begenwolde bei Naftrehnen??*) eine Mühle???) und einen 


230) nr 498. 
231) L. u. K. Rudau. 


236) nr 452; L. Naſtrehnen, K. Kumehnen. 

237) Dieſe Mühle trägt die Bezeichnung „molendinum quod dici- 
tur ad eimentum“. Daraus folgert anſcheinend das S. U. und infolge⸗ 
deſſen auch Plümicke, es handle ſich um eine Gips mühle. Ich halte 
dies für ausgeſchloſſen; denn alles deutet darauf hin, daß eine Ge⸗ 
treide mühle gemeint iſt, ſo beſonders die Beſtimmung: „Insuper 
tenentur eciam nobis ac nostris successoribus, si necesse fuerit, 
molere sine mulchtro, quod metze vulgariter appellatur. Preterea 
volumus... ut infra spacium dimidii miliaris de molendino predieto 
et taberna in eireuitu nullum penitus molendinum ac taberna habea- 
tur.“ „Molendinum ad eimentum“ ijt ſicher nur der lateiniſche Aus⸗ 
druck für das in ur 538 im Jahre 1384 erwähnte „molners gehöfte von 
dem Kalke“ (das heutige Kalk, K. Kumehnen). Die Grenzangaben be⸗ 
weiſen es. Das Grundſtück lag eben in einer Gegend, wo Kalk zutage trat. 
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Krug zu Erbrecht und verpflichtet ſich, im Umkreis von 1% Meile 
feine andere Mühle ſowie feinen zweiten Krug anzulegen. In 
der Nähe war indes ſchon ein Müller anſäſſig, und zwar, wie 
die Bezeichnung der Mühle kundtut, ein Deutſcherz ss). Wegen 
dieſer wirtſchaftlichen Beeinträchtigung erhielten H. v. B. und 
feine Erben ½ Hufe und 2 Morgen Land. Außerdem gehörten 
ihnen noch 3 Morgen Wieſen am heiligen Walde „Wyſſekynt“, 
auch hatten fie Weide- und Holznutzung wie die benachbarten 
Beſitzer und freie Fiſcherei für ihren eigenen Bedarf im Mühlen⸗ 
teich. Der Müller war verpflichtet, für den Biſchof frei zu 
mahlen, und hatte an ihn einen jährlichen Zins von 5 Mark, 
1 Vierdung und 30 Hühnern zu entrichten. Im Falle einer Zer⸗ 
ſtörung der Mühle durch Feinde („Lytwani sive alii adver- 
sarii christiane fidei“) ſollten die Beſitzer ein Jahr lang von 
der Zinszahlung befreit bleiben?“). 


b) im Kreiſe Königsberg⸗Land. 


Im Jahre 1327 verlieh Biſchof Johannes einem Heinrich 
Reſchenkel einen Krug mit etwas Land in der Nähe des Schloſſes 
Powunden ?). H. R. erhielt das Grundſtück zu Erbrecht, 
„gegen einen jährlichen Zins von 2 Mark und 30 Hühnern, die 
er dem Biſchof nach Fiſchhauſen, und 4 Scheffel Sommer- und 
4 Scheffel Winterweizen, die er dem Biſchofsvogt nach Schloß 
Powunden zu liefern hatte.“ In Kriegszeiten hatte er das 
Schankrecht in der Liſchke? “!) des Schloſſes. Dieſer Krug blieb 
in deutſchen Händen. Denn faſt gegen dieſelben Leiſtungen — 
nur die Hühner werden nicht erwähnt — kam er zwiſchen 
1360—1371 an Heinrich Schile? 2). Der neue Beſitzer erhielt 
außerdem eine Erbhufe neben dem Schloßwalde gegen einen 
jährlichen Zins von ½ Mark und beſaß dieſelbe Holz- und 
Weidenutzung wie die Einwohner von Lobitten 23). Sein Sohn 
Conrad wurde im Jahre 1381 von Biſchof Dietrich mit dieſem 
väterlichen Beſitz zu kulmiſchem Recht gegen einen Jahreszins 
von 2 Mark und 9 Skot belehnt. Eine Getreideabgabe wird 
nicht mehr erwähnt?“ ). 


238) „excepto molendino jam posito quod dieitur molendinum 
blydemeysters.“ 

239) „tune illo solo anno ex parte census liberi residerent.“ 

210) nr 255; L. u. K. Powunden. 

201) „eo adjeeto, quod tempore fuge hominum nostrorum iuxta 
castrum Powunden predietum eidem Henrico et suis heredibus liceat 
propinare“; über „Liſchke“ vgl. Lohmeyen a. a. O. S. 204. 

242) nr 497. 

243) L. Lobitten, K. Powunden. 

244) nr 517. 
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Wohl in unmittelbarer Nähe übertrug Biſchof Johannes 
zwiſchen 1319 und 1344 dem Heinrich Bremer eine Waſſermühle 
mit einem Rade nebſt einer halben Hufe Land zu erblichem 
Beſitz. Dafür ſollte der Beliehene jährlich dem Biſchofsvogt 
zu Powunden 10 Scheffel Weizen und 20 Scheffel Gerſte liefern 
ſowie 15 Hühner an den Biſchof nach Fiſchhauſen. Außerdem 
mußte er für den Vogt frei mahlen z). Nicolaus, der Bruder 
des Schulzen Johann aus Neſſewach (2), wurde von Biſchof 
Dietrich im Jahre 1381 im Dorfe Uggehnen?**) mit dem Krug 
nebſt 2 Hufen Land und einer Mühle zu kulmiſchem Recht 
gegen einen Jahreszins von 4 Mark belehnt. Weide- und Holz⸗ 
nutzung teilte er mit den übrigen Dorfbewohnern. 


Noch zwei andere Anſiedlungen von Deutſchen nahm 
Biſchof Dietrich kurz darauf in dieſer Gegend vor: Marquard 
Kugſtern erhielt in demſelben Jahre den Krug in Laſſelauken 
zu erblichem Beſitz gegen einen Jahreszins von 3½ Mark. 
Weide⸗ und Holznutzung hatte er in Karmitten?““). Ein Jahr 
darauf erfolgte die Belehnung des Johann Ruppemaltzz as) mit 
einem Krug, einer Mühle und 11% Hufen Land in der Nähe 
von Twergaiten?“ “) zu Erbrecht gegen einen jährlichen Zins 
von 3 Mark, 9 Skot und 15 Hühnern. Weide- und Holznutzung 
ſtand ihm in Dorben und Lobitten ??) zu. 

Auch das Domkapitel ſiedelte im heutigen Kirchſpiel 
Powunden anſcheinend einen deutſchen Krugwirt an. Im 
Jahre 1380 erhielt nämlich Nicolaus Frizyn (Fryzen) den 
Krug in Schmiedehnen?s!) nebſt 1 Hufe Ackerland zu kul⸗ 
miſchem Recht gegen einen Jahreszins von 2 Mark und 
15 Hühnern. Mit den andern Dorfbewohnern hatte er gemein⸗ 
ſame Viehweide. 

Dem Hermann Münſterberg, der 1354 einen Krug bei 
Wiskiauten erhielt? 2), war vorher — im Dezember 1352 — 
vom Biſchof ein Krug an der Bledauer Beek nebſt 14 Hufe und 
2 Morgen Land zu erblichem Beſitz gegen einen Jahreszins 
von 3 Mark verliehen worden?). Dieſer Krug lag wohl beim 


245) nr 348, 

210) L. Uggehnen, K. Powunden. 

7) ne 521; G. Karmitten, K. Powunden. 

248) nr 455, 2: „Der erſte Teil des Namens hat ſich in dem nörd⸗ 
lich von Powunden liegenden Gute Roppen erhalten.“ 

>29) L. Twergaiten, K. Powunden. 

250) nr 525, beides Landgemeinden im K. Powunden. 

251) nr 514, L. Schmiedehnen, K. Powunden. 

252) ſ. oben. 

353) nr 406. Die Beek mündet in den ſüdweſtlichen Teil des Kuri⸗ 
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heutigen W. Garbed25®), G. Bledau, K. Kranz. Nur etwa ein 
Jahr lang war er demnach im Beſitz des Hermann Münſterberg 
geweſen. Im Jahre 1331 verlieh das Domkapitel in der Nähe 
feines Schloſſes Mergenburg bei Germehnen?55) dem Hallenſer 
Johannes („dietus de Hallis“) einen Krug und eine Hufe 
Acker⸗ und Wieſenland zu erblichem Beſitz gegen einen 
Jahreszins von 31, Mark und 1 Schock Hühnern. „Außer 
ihm ſollte in dem Schloſſe, in der Liſchke und in dem umliegen⸗ 
den Walde bis zur Brücke bei dem Dorfe Germehnen niemand 
das Schankgewerbe betreiben?ss). 

In demſelben Jahre erhielt der Krugwirt Vultwin mit 
ſeiner Frau Mechtildis den Krug in Stantau und 2 Hufen 
Land, das zu beiden Seiten des Stantauer Mühlenteiches bzw. 
⸗Fließes nach Aweyken zu lag. Für dies erbliche Beſitztum 
hatte er jährlich 31% Mark zu zinjen??”). 

Nun hören wir erſt im Jahre 1379 wieder von einer 
Verleihung des Domkapitels im Kreiſe Königsberg-Land: Hans 
von Lontſtetin wurde mit dem Krug bei der Mühle Lauth nebſt 
einem Haken bei Lapſau und dem bei der Mühle liegenden 
Ackerland zu kulmiſchem Recht bedacht. Er hatte als Jahres⸗ 
zins 3 Mark und 15 Hühner zu entrichten ?ss). Außer dieſer 
Mühle gab es ſpäter hier noch eine andere. Denn im Jahre 
1382 erhielt Jacob, der Sohn des Schulzen zu Neſſelbeck, die 
Erlaubnis, ſich am Lauther Mühlenfließ eine Mühle zu er— 
bauen. Die Mühle und eine Hufe Land wurden ihm zu kul⸗ 
miſchem Recht gegen einen Jahreszins von 3 Mark übertragen. 
Er hatte das Recht, das Waſſer in einem beſtimmten Maße 
anzuſtauen und im Mühlenteich für ſeinen Bedarf zu fiſchen. 
Weide- und Holznutzung teilte er mit den Bewohnern der um: 
liegenden Dörfer? se). 


c) im Kreiſe Inſterburg-⸗Land. 


In Probiſtdorf (ſ. Anm. 186 nr 466) gehörte zum Schulzen⸗ 
gut ein Krug. Im übrigen hat ſich nur die Nachricht über die Ver⸗ 


254) vgl. nr. 401; hier erhält der Biſchof von Kurland ein Stück 
Land an der Bledauer Beek; dies lag wohl, wie in der Anm. zu nr 401 
nachgewieſen wird, bei Garbeck. Seine Lage wird noch durch folgenden 
Zuſatz näher beſtimmt: „iuxta flumen Byledow circa thabernam“, Diefe 
„thaberna“ mag wohl der Krug fein, den bald darauf Hermann Münſter⸗ 
berg erhielt. 

255) W. Germehnen, K. Schaaken. 

256) nr 268. 

257) nr 269. Stantau und Awehken find Landgemeinden im 
K. Quednau. 

358) ur 512; W. Mühle Lauth und G. Lapſau liegen beide im 
K. Neuhauſen. 

259) nr 528. 
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leihung eines einzigen Kruges in dieſem Kreiſe erhalten. Im 
Jahre 1362 wurde nämlich ein Johannes de Aura, wohl ein 
Verwandter des Lokators von dem in der Nähe gelegenen 
Schönwieſe?so), durch das Domkapitel mit einem Krug und 
2 Hufen Land an dem Flüßchen Auer (rechter Zulauf des Pre⸗ 
gels) zu kulmiſchem Recht belehnt. Er ſollte jährlich 6 Mark 
und ½ Schock Hühner zinſen und außer der gewöhnlichen Schar⸗ 
werk⸗ und Kriegsdienſtpflichtesr) der Kirche wie dem Pfarrer 
die üblichen Abgaben leiſten ?“ ?). 

Dieſe ſiedlungsgeſchichtlichen Nachrichten, die nur auf 
lückenhaftem Urkundenmaterial fußen können, dürften zur 
Genüge kundtun, daß ſich Biſchöſe und Domkapitel von Sam⸗ 
land während des 14. Jahrhunderts durch die vielſeitige An- 
ſetzung von Deutſchen in ihren Gebieten rege an der oſtdeutſchen 
Koloniſation beteiligt haben; beſonders erfolgreich wirkte in 
dieſer Hinſicht Biſchof Johannes Clare (1319 —1344). In der 
Hauptſache waren es Nie der deutſcher“s), die auf dieſe 
Weiſe ihren Einzug auch in das Samland hielten. 


Anhang. . 
1. Kurze Bemerkungen zur Zinszahlung. 


Bei beſonders hohem Zinſe wurde mitunter Ratenzahlung 
geſtattet, ſo z. B. eine Hälfte am 24. 6. und die andere am 
25. 12. (ur 468), oder die eine am 1. 5. und die andere am 
11. 11. (ne nr 379 und 493). Als Zahlungstage begegnen am 
häufigſten: Martini 111. 11.] und Mariä Reinigung (Licht 
meß) (2. 2.]. Vereinzelt finden ſich: Jacobi und Philippi 
1. 5.] (nr nr 346, 379, 493, 509), Michaeli [29. 9.] (nr 348), 
Johanni (24. 6.] (nr 468), Weihnachten 25. 12.] (nr nr 284 
und 468) und von beweglichen Feſten Aſchermittwoch (nr 441) 
und Faſtnacht (nr 518). 


2. Polniſche Siedlungen. 


Der Merkwürdigkeit halber ſei noch erwähnt, daß wir in 
dieſer Zeit auch von zwei polniſchen Siedlungen im Bistum 
Samland hören. Gerullis meint zwar a. a. O. S. 12: „Circa 


260) pgl. ur 467 u. Abſchnitt „Dörfer“. 

201) pgl. Plümicke a. a. O. S. 70/71. 

202) nr 470; die Abgaben an den Pfarrer beſtanden wohl jährlich 
in 1 Scheffel Roggen und 1 Scheffel Hafer von jeder Hufe (vgl, nr 467). 

263) pgl. Tümpel a. a. O. 
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annum 1400 in Sambiensibus scriptis eorum (sc. Polo- 
norum) ne mentio quidem fit neque eis ante annum 1525 
agri dantur“, doch können zwei biſchöfliche Urkunden als 
Gegenbeweis angeführt werden: 

Im Jahre 1338 wird ein Nicolaus dietus Polonus als 
Beſitzer einer Mühle, eines Kruges und einer Hufe Ackerland 
beim Schloſſe Ziegenberg genanntes). Mit biſchöflicher Geneh⸗ 
migung verkaufte er in dieſem Jahre ſein Beſitztum. 

Sogar zur Gründung eines polniſchen Dorfes iſt es an⸗ 
ſcheinend gekommen. Im Jahre 1366 verlieh nämlich Biſchof 
Bartholomäus an der Südgrenze des Waldes Boys, am Haff- 
ufer dem Woyko und ſeinen Nachkommen beiderlei Geſchlechts 
ein beſtimmt begrenztes ©ebiet?°%) zur Neubeſetzung des 
Dorfes Peusort, des jetzigen Peyſe, K. Roſſitten, im Südoſten 
von Fiſchhauſen. Schon die Lage des Dorfes in unmittelbarer 
Nähe des Friſchen Haffs deutet auf ſeine Beſtimmung als 
Fiſcherdorf hin. Dies erhellt noch mehr aus dem Umſtande, 
daß die Bewohner für ganz geringen Landbeſitz einen unver⸗ 
hältnismäßig hohen Geldzins bezahlen mußten. Sie erhalten 
nämlich nur je einen Morgen als erblichen Beſitz gegen eine 
jährliche Abgabe von je 1 Mark zu Martini. Im Grunde 
wurde der Zins natürlich nicht für das Stückchen Land gezahlt, 
er war vielmehr die Abgabe für das Recht auf Fiſcherei. Denn 
die Dorfbewohner erhielten als beſonderen Gunſt- und Gnaden⸗ 
beweis das Recht, in den biſchöflichen Teilen des Friſchen Haffs 
die Fiſcherei mit kleinem Gezeuge auszuüben. Von dem Fange 
mußten ſie dem Biſchof oder ſeinem Fiſchmeiſter die Hechte, die 
ſie mit dem Staaknetz und mit Reuſen fingen, das Schock zu 
einem Vierdung verkaufen?“). Das Dorf wurde mit deutſchem 
Recht ausgeſtattet, doch unterſtanden ſeine Bewohner keinem 
Schulzengericht, wie es gewöhnlich bei deutſchen Dörfern der 


264) nx 306. 

265) nr 484; „prout per dominum Johannem Brandenbure, 
nostre ecelesie canonicum, est eis demonstratum“. Dieſer Joh. Br. 
iſt der „Magister piscature“ des Biſchofs, wie die Zeugenunterſchriften 
kundtun. 

266) „ut luceos quos ceperint cum stockeneze et rusin nobis 
seu nostro magistro piscature quamlibet sexagenam pro uno fertone 
vendere teneantur.“ Der Biſchof zahlte alſo im Jahre 1366 für 1 Schock 
Hechte 1 M. Nach dem Marienburger Treßlerbuch (S. 237, 27 bzw. 
316, 15) koſtete 1 Schock Hechte im Jahre 1403: 2 M., 17 Skot und 
1404: 2 M. Bennecke (a. a. O. S. 280) führt eine Conventrechnung aus 
Marienburg v. J. 1439/40 an, der zufolge damals 1 Hecht 1 Schilling 
koſtete, 1 Schock Hechte alſo 1 M. Aus dieſen Zuſammenſtellungen 
dürfte klar hervorgehen, daß der Biſchof für die Fiſche einen anſehnlichen 
Vorzugspreis genoß. 
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Fall war, ſondern fie wurden vom Bistumsvogt abgeurteilt?“). 
Aus dieſer Beſtimmung darf wohl der Schluß gezogen werden, 
daß die Bewohner von Peusort keine Deutſchen geweſen find. _ 
Nun erſcheint der Lokator Woyko ſeinem Namen zufolge als 
Polezés), und in der Matricula Vischusiana trägt dieſe 
Urkunde die Überſchrift „Privilegium Polonorum' 269). Dar⸗ 
nach muß angenommen werden, daß der Biſchof in Peusort 
Polen angeſiedelt hat. Vielleicht haben ſich polniſche Aus⸗ 
wanderer aus einem Fluß- oder Seengebiet hilfeflehend an ihn 
gewandt; großen Landbeſitz wollte er ihnen nicht anweiſen, des⸗ 
halb ſchuf er durch ſie ein Fiſcherdorf, das ihm in der Nähe 
ſeines Wohnortes überdies gute Dienſte leiſten konnte. Wären 
es Preußen geweſen, dann hätte er ihnen wohl das Land „iure 
hereditario“ verliehen. Ein Schulz wurde hier überhaupt 
nicht eingeſetzt. Woyko und ſeine Erben beiderlei Geſchlechts 
erhielten als Lokatoren nur 2 abgabenfreie Morgen und ein 
Drittel der Gerichtsgefälle mit Ausnahme der Einnahmen aus 
den Straßengerichten, die in die biſchöfliche Kaſſe floſſen. 

Die wenigen Polen vermochten natürlich in keiner Weiſe 
die preußiſchen und deutſchen Bewohner des Samlandes völ— 
kiſch zu beeinfluſſen; ſie ſelbſt werden vielmehr in kurzer Zeit 
ihr Volkstum verloren haben. 


267) „Volumus eciam, ut incole predicte ville, ut predietum, 
iudiecio Theutonicali pociantur nee non per nostrum advocatum judi- 
centur.“ 

208) „Woyko“ könnte eine Deminutivform oder eine preußiſche 
Umbildung vom polniſchen „Wojciech“ ſein. 

200) Anm. zu ur 484. 
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Eine nachgelaſſene Arbeit 
über Kants Naturphiloſophie 
von ſeinem Schüler Kieſewetter. 

Mitgeteilt von Arthur Warda. 


Zu einer Zeit, da die Leiſtungen und die Bedeutung 
Kants als Naturwiſſenſchaftler durch die auf langjähriger For⸗ 
ſchung beruhenden umfaſſenden und eingehenden Unter⸗ 
ſuchungen von Erich Adickes ihre abſchließende Beurteilung er⸗ 
fahren haben dürften, iſt es wohl von Intereſſe, von einem ſich 
in ähnlicher Richtung bewegenden, wenn auch bei weitem nicht 
ſo gründlichen Verſuch eines Zeitgenoſſen und Schülers Kants 
Kenntnis zu nehmen. Am 10. November 1788 wurde in die 
Matrikel der Univerſität Königsberg Pr. von dem damaligen 
Rektor, dem Oberhofprediger Johann Ernſt Schulz eingetragen: 
Joh. Godofr. Kiesewetter, Berolinen., Hala hue transiit. 
Kieſewetter war am 4. November 1766 als Sohn des Küſters 
und Schullehrers bei dem Regiment Gensd'armes in Berlin 
geboren, beſuchte von 1776 bis 1780 die Kunſtſchule und das 
Pädagogium der damaligen Realſchule, dann das Gymnaſium 
zum grauen Kloſter, wo er bei der letzten Prüfung eine latei- 
niſche Rede: von dem Einfluß des Studiums der Mathematik 
auf die Bildung des Kopfs hielt. Im Jahre 1780 bezog er die 
Univerſität Halle und ſtudierte Theologie, hörte aber auch 
philoſophiſche, mathematiſche und philologiſche Vorleſungen 
und erteilte daneben mathematiſchen Unterricht in der erſten 
Klaſſe des Halleſchen Waiſenhauſes. Die Vorleſungen des Pro⸗ 
feſſors Jakob über die Kantſche Philoſophie erregten in ihm 
den Wunſch, Kant ſelbſt zu hören; auf ſeine Bitte bewilligte ihm 
Friedrich Wilhelm II. dreihundert Reichstaler nebſt freier Reiſe 
nach Königsberg. Der Biograph Kieſewetters!) berichtet hier⸗ 
bei: „Die bei dieſer Gelegenheit zur Sprache gekommene Sache 


+) Joh. Gottfr. Chriſtian Kieſewetter, Darſtellung der wichtigſten 
Wahrheiten der kritiſchen Philoſophie. Vierte verbeſſerte Ausgabe uſw. 
Nebſt einer Lebensgeſchichte des Verfaſſers. Von Chriſtian Gottfried 
Flittner. Berlin 1824. 
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veranlaßte den König, dem Profeſſor Kant eine beträchtliche 
Zulage zu ſeinem damals ſehr unbedeutenden Gehalt zu be⸗ 
willigen.“ 

Michaelis 1788,“ berichtet der Biograph weiter, „ging 
Kieſewetter nach Königsberg, beſuchte nicht bloß die Vor⸗ 
leſungen von Kant, ſondern nahm auch Teil an den mündlichen 
Unterredungen, die Kant wöchentlich einer kleinen Auswahl 
ſeiner Zuhörer widmete. Zu gleicher Zeit wurde Kieſewetter von 
dem großen Weiſen die Woche mehrmals zu Tiſche eingeladen, 
an welchem der verdienſtvolle Profeſſor Kraus ſich regelmäßig 
einfand, und wozu öfters noch andere geiſtreiche Männer ge⸗ 
zogen wurden. — Dieſe Verhältniſſe Kieſewetters und ſein 
näherer Umgang mit Kraus, dem Hofprediger Schulz, dem Ge⸗ 
heimenrath Hippel, damaligen Criminalrath (jetzigen Geheimen 
Staatsrath) v. Staegemann und andern, machten ihm den 
Aufenthalt in Königsberg ſo nützlich und angenehm, daß er von 
der dort verlebten Zeit nicht anders, als von der glücklichſten 
ſeines Lebens ſprach.“ 

Kieſewetter kehrte 1789 nach Berlin zurück und erhielt 
den Auftrag, philoſophiſche und mathematiſche Vorleſungen zu 
halten; 1790 wurde ihm von der philoſophiſchen Fakultät in 
Halle die Doktorwürde erteilt. 

„Der heiße Wunſch,“ ſo erzählt ſein Biograph, „ſeinen alten 
Lehrer Kant und ſeine übrigen Freunde in Königsberg noch 
einmal zu ſehen, bewog ihn, ſich einen Urlaub zu dieſer Reiſe 
zu erbitten, der ihm auch bewilligt wurde und ihm den hohen 
Genuß verſchaffte, drei überaus glückliche Monate in Königs— 
berg zuzubringen.“ 

1793 wurde Kieſewetter zum Profeſſor der Philoſophie 
ernannt, infolge ſeiner philoſophiſchen und mathematiſchen Vor: 
leſungen wurde ihm bei Errichtung der mediziniſch-chirurgiſchen 
Pepiniere die Direktion des ſchulwiſſenſchaftlichen Unterrichts 
und das Lehramt der Philoſophie und Mathematik übertragen. 
1798 wurde er Profeſſor der Logik beim Collegium medico- 
chirurgicum und erhielt ſpäter die Profeſſur der Philoſophie 
und Mathematik bei der mediziniſch-chirurgiſchen Militäraka⸗ 
demie; bei der Offiziersakademie erhielt er den Unterricht in 
der reinen Mathematik und Logik, ſpäter bei der Kriegsſchule 
lehrte er veine Mathematik und Enzyklopädie der Wiſſenſchaften. 
1804 machte Kieſewetter mit Genehmigung des Königs eine 
Reiſe durch Deutſchland, Italien, einen Teil der Schweiz, Frank⸗ 
reich, wo er überall die wichtigſten militäriſchen Lehranſtalten 
beſuchte. Im Frühjahr 1807 ging er über Hamburg, Kiel, 
Kopenhagen nach Memel, von da nach Königsberg und weilte 
eine Zeitlang in Gumbinnen bei dem Prinzen Heinrich. Später 
kehrte Kieſewetter nach Berlin zurück und wirkte weiter bis 1813, 
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bei Ausbruch des Krieges begab er ſich in das Wittgenſteinſche 
Hauptquartier, wurde aber durch Krankheit genötigt, nach 
Berlin zurückzukehren. Seitdem litt ſeine Geſundheit immer 
mehr, und nach zweijährigem Krankenlager verſchied er am 
9. Juli 1819. 

Aus den Mitteilungen der älteſten Biographen Kants 
war es bereits bekannt, daß Kieſewetter von Friedrich Wil⸗ 
helm II. zu Kant geſchickt worden war, „um ſeinen beſondern 
mündlichen Unterricht zu benutzen“ (Jachmann S. 63) oder 
„um ihn im Studium der kritiſchen Philoſophie feſter zu grün⸗ 
den“ (Borowski S. 88). Aus der Schilderung Borowskis 
wiſſen wir auch, wie ſehr Kant die Briefe Kieſewetters ſchätzte. 
„Ein ausführliches Schreiben,“ erzählt Borowski (S. 154), 
„ſeines mit Recht von ihm ſehr geliebten Kieſewetters, das ihm 
eingereicht ward, da er ſchon vom Mittagstiſche weg zu ſeinem 
Bette eilen mußte, war für Kant in dieſen finſtern Abend- 
ſtunden ſeines Lebens noch ein erfreuender Sonnenſchein — 
und alle, die bei der Oeffnung und Leſung desſelben gegenwär⸗ 
tig waren, mußten ſich mit ihm freuen.“ In der Tat waren 
die Briefe Kieſewetters wegen ihres Reichtums an gelehrten 
und politiſchen Neuigkeiten für Kant von ganz beſonderem 
Intereſſe, und wir leſen oft in ſeinen Briefen an Kieſewetter, 
wie ſehr er um Neuigkeiten bittet, daneben auch — um Teltower 
Rüben, für die Kieſewetter ſein ſtändiger jährlicher Lieferant 
war. Aus den Briefen Kieſewetters und ſeiner Berliner Be⸗ 
kannten an Kant läßt ſich auch ſeine Anweſenheit in Königsberg 
etwas genauer beſtimmen. Danach iſt Kieſewetter das erſte 
Mal vermutlich Anfang Oktober 1788 in Königsberg ein⸗ 
getroffen (Brief 334) und bis Mitte Oktober 1789 daſelbſt ver⸗ 
blieben (Brief 387). In dieſe Zeit fiel der 66. Geburtstag 
Kants, zu welchem Kieſewetter und Reinh. Bernh. Jachmann 
ihre Glückwünſche in einem kleinen Gedicht überreichten, was 
Kant „mit herzlicher Freude“ aufnahm. Zum zweiten Mal 
iſt Kieſewetter früheſtens Anfang September 1790 nach Königs⸗ 
berg gekommen (Brief 444) und etwa Ende Oktober desſelben 
Jahres zurückgefahren (Brief 458); es kann nicht wohl zu⸗ 
treffend ſein, daß Kieſewetter, wie ſein Biograph meint 
(ſ. oben), drei Monate in Königsberg zugebracht hätte, wollte 
er doch nach ſeinem Briefe vom 20. April 1790 nur vierzehn 
Tage in Königsberg bleiben. Während dieſer Zeit des zwei⸗ 
maligen Aufenthalts Kieſewetters in Königsberg und ſeines 
Umganges mit Kant ſind jene ſieben kleinen (jetzt verſchollenen) 
Aufſätze Kants entſtanden, die F. W. Schubert, der ſie der Ge⸗ 
wogenheit Varnhagens von Enſe verdankte, in Band XI, 1 
ſeiner Kantausgabe mitgeteilt hat. Das, was Schubert ein⸗ 
leitend über die Entſtehung dieſer Aufſätze angibt, hat er, wie 
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ſich nachher zeigen wird, aus den Aufzeichnungen Kieſewetters 
entnommen. Die zahlreichen Briefe Kieſewetters an Kant ent⸗ 
halten neben gelehrten und politiſchen Mitteilungen, mancherlei 
Hof- und andern Klatſch auch reiches Material zur Lebens⸗ 
geſchichte Kieſewetters, worauf jedoch hier nicht weiter ein⸗ 
gegangen werden ſoll, und wiederholte Ausdrücke ſeiner Ver⸗ 
ehrung Kants. Eine vorübergehende Entfremdung ſcheint im 
Jahre 1791 eingetreten zu fein, als Kieſewetter feinen „Grund⸗ 
riß der reinen allgemeinen Logik nach Kantiſchen Grund⸗ 
ſätzen ete.“ (Berlin 1791) überſandte, dem er eine von feinem 
innigen Gefühl der Liebe gegen Kant Kunde gebende Widmung 
mitgegeben hatte. Kant ſchien es übel aufgenommen zu haben, 
daß Kieſewetter, ohne ihn vorher darüber befragt zu haben, 
eine Logik nach ſeinen (Kants) Grundſätzen herausgab, zumal 
da er nicht als erſter in Königsberg ein Exemplar erhalten 
hatte. Später iſt der Briefwechſel wieder rege geworden, 
namentlich von ſeiten Kants. 

In dem Briefe Kieſewetters vom 8. Juni 1795 nun 
findet ſich folgende Stelle: „Es iſt mir eine ſehr auffallende 
Erſcheinung, daß ſo ſehr man Ihre übrigen Schriften genützt, 
erklärt, ausgezogen, erläutert uſw. hat, ſich doch nur ſehr 
wenige bis jetzt erſt mit den metaph. Anfangsgründen der 
Naturwiſſenſchaft beſchäftigt haben. Ob man den unendlichen 
Werth dieſes Buchs nicht einſieht, oder ob man es zu ſchwierig 
findet, weiß ich nicht. Mir iſt jetzt keine Bearbeitung dieſes 
Werks bekannt, als der vortreffliche Auszug aus demſelben 
vom HE. Hofprediger Schulz in der allgemeinen Litteratur⸗ 
zeitung und der erläuternde Auszug vom HE. Mag. Beck, den 
ich aber bis jetzt noch nicht geleſen habe. Sollte es dem Publiko 
nicht angenehm ſein, wenn ein Commentar über dies Werk 
erſchiene? mir hat es unter allen Ihren Schriften die meiſte 
Mühe gemacht und ich denke immer noch mit großer Dankbar⸗ 
keit daran, daß ich das völlige Verſtehen desſelben Ihrem 
mündlichen Unterricht ſchuldig bin.“ Der Plan Kiefemetters 
ging dahin, eine mit einem Kommentar verſehene Neuausgabe 
von Kants Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zu veranſtalten. Leider ſcheint dieſes ungedruckt gebliebene 
Werk, das durch die Bekanntgabe von eigenen Erläuterungen 
Kants von beſonderem Werte geweſen wäre, verſchollen zu ſein. 
Nur die Vorrede und die Einleitung zu dem Werke, das etwa 
1808 abgeſchloſſen war, hat ſich in Kieſewetters Handſchrift 
erhalten. Aus erſterer iſt zu entnehmen, daß er mit der Samm⸗ 
lung des Materials ſchon in Königsberg begonnen, und Kant 
ihn dabei unterſtützt hatte. Hier gibt Kieſewetter auch Auf⸗ 
ſchluß über die Entſtehung der ſieben kleinen Aufſätze, die er 
dem Werk als Anhang mitgeben wollte; ſeine Angabe, er ſei 


20* 


—— a 


1791 in Königsberg geweſen, beruht offenſichtlich auf einem 
Irrtum. 

Die Einleitung bietet einzelnes Intereſſante zur Bio⸗ 
graphie Kants. Über den Verbleib von Kants letztem Manu⸗ 
ſkript ſcheint ſchon 1807 ſelbſt in dem Kreiſe von Kants Freun⸗ 
den wenig bekannt geworden zu ſein; an Waſianski, der darüber 
hätte Auskunft geben können, hat Kieſewetter anſcheinend ſich 
nicht gewandt; ſo blieb die Handſchrift noch 50 Jahre lang ver⸗ 
ſchollen (vgl. Adickes, Kants opus posthumum. Berlin 1920. 
S. 4—11). Mit der Angabe Kieſewetters, Kant habe ſein 
66. Lebensjahr für das Ziel ſeines Lebens gehalten, ſei die 
Mitteilung Rinks (S. 71) zuſammengeſtellt, Kant habe ſein 
elftes Stufenjahr, ſeit er dasſelbe angetreten hatte, nicht zu 
durchleben gehofft. 

Vor allem intereſſant iſt jene Stelle, die Kieſewetter aus 
Gehlens Neuem allgemeinen Journal der Chemie mitteilt; ſie 
ſcheint der Kantforſchung bisher entgangen zu ſein. Schon 
Borowski (S. 164) hat ja Kants Intereſſe für Chemie erwähnt: 
„Die Chemie iſt ihm in den höheren Jahren nur erſt wichtig 
geworden, wie denn auch dieſes Studium damals Anhänger 
eifrigerer Art, als ehedem, und Verbreitung auf die übrigen 
Fächer des menſchlichen Wiſſens — (an unſerm Orte beſonders 
durch den vortrefflichen und thätigen Medicinalrath D. Hagen) 
bekam.“ Ausführlicher ſpricht ſich darüber Jachmann (S. 19) 
aus: „Kant hatte nach ſeinem ſechszigſten Jahre ganz beſonders 
die Chemie liebgewonnen und ſtudierte die neuen chemiſchen 
Syſteme mit dem größten Eifer. Obgleich er nie ein einziges 
chemiſches Experiment geſehen hatte, ſo hatte er doch nicht allein 
die ganze chemiſche Nomenklatur vollkommen inne, ſondern er 
wußte auch den ganzen Rezeß aller chemiſchen Experimente ſo 
genau und detailliert anzugeben, daß einſt an ſeinem Tiſch in 
einem Geſpräch über Chemie der große Chemiker, Doctor 
Hagen, voll Verwunderung erklärte: es ſey ihm unbegreiflich, 
wie man durch bloße Lecture ohne Hülfe anſchaulicher Experi⸗ 
mente die ganze Experimentalchemie ſo vollkommen wiſſen 
könne als Kant.“ Die von Kieſewetter aus dem Gehlenſchen 
Journal mitgeteilte Stelle findet ſich dort: Zweiter Band zwey⸗ 
tes Heft. Berlin 1803 (sic) S. 279 unter Nekrolog. Sie iſt 
anſcheinend auf eine Mitteilung von Kants Freund Hagen an 
Gehlen zurückzuführen; Hagen hatte auch ſonſt für dieſes Jour⸗ 
nal Mitteilungen geliefert. Der Stelle gehen folgende Worte 
voraus: „Am 12. Febr. 1804 ſtarb im Soſten Jahre ſeines 
Lebens Immanuel Kant, niedergebeugt von der Laſt der 
Jahre und herabgeſunken bereits von der Höhe, zu welcher ſein 
Geiſt ſich empor ſchwang. Welch großen Einfluß er auf ſein 
Zeitalter hatte, wie allumfaſſend ſein Geiſt war, das zu ſchildern 
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iſt hier nicht der Ort. Es iſt nur der Verdienſte zu gedenken, 
die er ſich durch ſeine „Gedanken von der wahren Schätzung der 
lebendigen Kräfte“, Königsberg 1746, und die „Metaphyſiſchen 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“, Riga 1787, auch um 
die Philoſophie der Natur erwarb. Die Chemie beſchäftigte 
ebenfalls ſeinen Geiſt, und er beſaß darin ſelbſt ins Einzelne 
gehende Kenntniſſe.“ (Es folgt die von Kieſewetter mitgeteilte 
Stelle.) Die zum Schluß des Artikels kundgegebene Ab⸗ 
ſicht: „Vielleicht werde ich im Stande ſeyn, den Leſern des 
Journals bey einer andern Gelegenheit noch mehrere, hierher 
gehörige, Kant betreffende Nachrichten mitzutheilen. G.“ it 
nicht verwirklicht worden. 

Dieſe Stelle iſt inſofern von Bedeutung, als hier ent- 
gegen den Angaben Jachmanns bezeugt wird, daß Kant chemi⸗ 
ſchen Experimenten, nämlich Verſuchen Hagens nach Lavoiſier, 
beigewohnt hat. Wenn die Zeitangabe 1796 nicht ganz genau 
iſt, ſo würde die Anſchauung dieſer Verſuche eine Erklärung 
dafür bieten, daß Kant ſeit etwa 1795 ſich zur Theorie Lavoi⸗ 
ſiers bekehrt hat (vgl. Adickes, Kant als Naturforſcher. Band I. 
Berlin 1924. S. 62 f. 10). Der andere in jener Stelle er⸗ 
wähnte Verſuch Hagens aus Anlaß einer Mitteilung in der 
Reiſebeſchreibung des Taurinius iſt bekannt durch den Brief 
Kants an Hagen vom 2. April 1800 und Hagens Antwort vom 
12. April 1800, in welcher die Beſchreibung des Verſuchs ſich im 
weſentlichen mit jener in Gehlens Journal deckt. (Das bei 
dem Verſuch erhaltene Stück Kupfer erhielt Waſianski von Kant 
geſchenkt — Loſes Blatt L 22 —.) Was Kant Veranlaſſung 
gab, jene Angabe in Taurinius Reiſen durch Hagen verificiren 
zu laffen, war ein Verſuch des Grafen Rumford, den Kant in 
ſeinem Brief an Hagen angibt. Dieſen Verſuch hatte Kant 
ſicher nicht aus dem Original von Rumfords Werk (ſiehe Kants 
Werke XIII. 505) kennen gelernt, ſondern aus der deutſchen 
Überſetzung gerade dieſes Verſuchs in den „Annalen der Phyſik, 
angefangen von F. A. C. Gren, fortgeſetzt von L. W. Gilbert.“ 
Band 1. Halle 1799 S. 228 ff., worauf Kant im Loſen Blatt 
L 23 hindeutet. 

„Die Kieſewetterſche Niederſchrift feiner Vorrede und Ein⸗ 
leitung zu dem geplanten Werke war nach Kieſewetters Tode 
ſpäter in den Beſitz von Varnhagen von Enſe gelangt. Dieſer 
hatte ſie zur Benutzung bei der Roſenkranz⸗Schubertſchen Aus⸗ 
gabe von Kants Werken den Herausgebern überlaſſen, zum 
mindeſten teilweiſe. Der gegenwärtige Zuſtand iſt nämlich 
der, daß ſich in Schuberts Nachlaß ein Teil der Handſchrift, 
nämlich die Vorrede und einzelne Blätter aus der Einleitung, 
in Varnhagens Nachlaß dagegen die übrigen Blätter der Ein⸗ 
leitung befinden. Aus dieſen beiden Teilen iſt nun der folgende 
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Abdruck der Vorrede und des Anfangs der Einleitung zuſammen⸗ 
geſtellt. Streichungen ſind nicht wiedergegeben, ausgenommen 
da, wo größere Stellen von Kieſewetter geſtrichen ſind, die von 
beſonderem Intereſſe ſind. Im übrigen iſt der Text ohne 
Anderungen abgedruckt. Der nicht abgedruckte Reſt der Ein⸗ 
leitung enthält Kieſewetters Würdigung von Kants Anſichten 
und Theorien auf dem Gebiete der Naturphiloſophie in ſeinen 
einzelnen einſchlägigen Werken nach deren chronologiſcher 
Reihenfolge. 


Vorrede. 


Kants metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft gehören gewiß zu den erſten Produkten ſeines großen 
Geiſtes und würden ihm ſchon allein die Unſterblichkeit ſichern, 
wenn er auch weiter nichts geſchrieben hätte. Allein bei dem 
Studio dieſes Werks hat man mit mancherlei Schwierigkeiten 
zu kämpfen und ſelbſt der Verfaſſer hielt es für ſchwerverſtänd⸗ 
lich; daher glaubte ich, nichts Unnützes zu unternehmen, wenn 
ich es mit einem Commentar begleitet dem Publiko übergäbe. 

Mehrere der Anmerkungen, welche ich der Kantiſchen 
Schrift beigefügt habe, ſind ſchon von mir während meines 
Aufenthalts in Königsberg niedergeſchrieben, von ihm geleſen 
und gebilligt worden, noch andere hat er mir ſelbſt mitgeteilt, 
denn ich hatte ſchon damals den Plan, dem er auch ſeinen Bei⸗ 
fall gab, Erläuterungen zu dem genannten Werk herauszu⸗ 
geben, noch andere ſind von mir jetzt hinzugefügt worden. Die 
genauere Bearbeitung meines Plans und die vollkommene Aus⸗ 
führung desſelben verhinderten anfänglich mehrere äußere Um⸗ 
ſtände; ſpäterhin wünſchte er ſelbſt, daß ich noch ſo lange warten 
möchte bis er ſeine Schrift vollendet hätte, welche den Übergang 
von den metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft 
zur Phyſik enthalten ſollte u. welche er für den Schlußſtein ſeines 
kritiſchen Syſtems anſah. Kant ſtarb, wahrſcheinlich ohne dies 
Werk vollendet zu haben u. niemand weiß, wo das Manuffript 
hingekommen iſt. Kant ſchrieb mir unter dem 19. Oktober 
1798: „Mein Geſundheitszuſtand iſt der eines alten nicht 
kranken, aber doch invaliden, vornämlich für eigentliche u. öffent⸗ 
liche Amtspflichten ausgedienten Mannes, der dennoch ein klei⸗ 
nes Maas von Kräften in ſich fühlt, um eine Arbeit, die er unter 
Händen hat, noch zu Stande zu bringen, womit er das kritiſche 
Geſchäft zu beſchließen und eine noch übrige Lücke auszufüllen 
denkt; nämlich den Übergang von den metaph. A. Gr. der 
N. W. zur Phyſik, als einen eigenen Teil der philosophia 
naturalis, der im Syſtem nicht mangeln darf, auszuarbeiten.“ 
— Er erwähnte in ſeinen folgenden Briefen jedesmal, daß er 


— Be — 


mit Ausarbeitung dieſes Werkes beſchäftigt ſei, klagte aber ſehr 
über ſeine abnehmenden Geiſteskräfte und über anhaltende 
Kopfſchmerzen, die er einem Gehirnkrampfe zuſchreibt und die 
ihm die Vollendung dieſes Werkes erſchwerten, indem ſie ihm 
das Zurückſehen auf das ſchon Abgehandelte ſehr ſauer machten. 
Das letzte Mal, daß er dieſer Arbeit gedenkt, iſt in einem Briefe 
vom 8. Juli 1800. „Das Geſchenk der Widerlegung der Her— 
derſchen Metakritik nunmehr in 2 Bänden (welches Ihrem Kopf 
und Herzen gleiche Ehre macht) friſcht in mir die angenehmen 
Tage auf, die wir einſtens in Belebung deſſen, was wahr und 
gut und beiden unvergänglich iſt, zuſammen genoſſen; welches 
jetzt in meinem 77ten Jahre, wo Leibesſchwächen (die gleichwohl 
noch nicht auf ein nahes Hinſcheiden deuten) meine letzte 
Bearbeitung erſchweren, aber, wie ich hoffe, 
nicht rückgängig machen ſollen — keine geringe 
Stärkung iſt — in dieſer meiner Lage, ſage ich, iſt mir dieſes 
Geſchenk doppelt angenehm.“ 

Im vergangenen Winter ſuchte ich, niedergebeugt durch 
das Unglück der Gegenwart, eine Arbeit, die mich zerſtreute und 
fiel darauf, meinen ſo lang gefaßten Plan, vorliegendes Kan⸗ 
tiſche Werk zu erläutern, endlich auszuführen; die Bearbeitung 
ſelbſt belebt meinen Muth, denn ſie rief mir ſehr oft das An⸗ 
denken an jene frohen Tage zurück, die ich mit dem großen Mann 
verlebte, an jene heiligen Stunden, die er mir zum beſondern 
Unterricht ſchenkte. [und fo trug dieſe Arbeit wirklich viel zur 
Beruhigung meines Gemüths bei.] 
̃ Über meine Anmerkungen ſelbſt habe ich nichts zu ſagen, 
als daß ich es mir angelegen ſein ließ, meinen Autor ſo viel es 
in meinen Kräften ſtand, den Leſern berſtändlich und begreiflich 
zu machen; zum Muſter nahm ich mir le Sueur und Jaquier 
Commentar zu Newtons principiis mathematieis philo- 
sophiae naturalis. Die kleinen Anmerkungen habe ich unter 
den Text geſetzt, die größeren aber in einem Anhange gebracht, 
weil ſonſt das Leſen des Werkes zu ſchwierig geworden wäre. 

Daß ich das was denkende Männer (Bendavid, Johann 
Schulz, Mellin u. ſ. w.) über dies Werk geſchrieben, mit Auf⸗ 
merkſamkeit geleſen und benutzt habe, werden Sachkundige aus 
meinen Anmerkungen gar bald erkennen. — [Johann Schulz, 
den Kant ſelbſt für einen ſeiner vorzüglichſten Commentatoren 
erklärte, verdiente in Rückſicht ſeiner Anfangsgründe der reinen 
Mechanik, die zugleich die Anfangsgründe der reinen Natur⸗ 
wiſſenſchaft ſind (Königsberg bei Nicolovius 1804), da wo er 
von Kant abweicht, eine eigene Prüfung, die ich denn auch in 
einer der angehängten Abhandlungen aufgeſtellt habe; ich habe 
ihn mit der Würde behandelt, die der trefliche Denker, den unter 
meine Freunde zu zählen, ich ſtolz bin, mit Recht verdient.] 
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Zum Schluß noch ein Paar Worte über den Anhang, der 
mehrere kleine Aufſätze von Kant enthält. Der edle Mann 
ertheilte mir zur Zeit meines Aufenthalts in Königsberg (in 
den Jahren 1788 und 89 und nachher 1791) die Erlaubniß, einen 
Tag um den andern die Stunde von 11 bis 12 bei ihm hinzu⸗ 
bringen; wir waren ſodann ganz allein und die Zeit ward zu 
Unterredungen über philoſophiſche Gegenſtände, zu Erklärungen 
ſchwieriger Stellen in ſeinen Schriften, zu Beantwortung von 
Fragen, die ich ihm vorlegte, oder auch ſolcher, deren Beantivor- 
tung er mir in der vorhergehenden Stunde als einen Gegen- 
ſtand des Nachdenkens vorgeſchlagen hatte u. ſ. w. verwandt — 
nie werde ich dieſer Stunden vergeſſen! — Nun geſchah es 
mehreremal, daß er mir kleine Aufſätze von ſich mit nach Hauſe 
gab, damit ich ſie durchleſen, und in der folgenden Stunde mich 
mit ihm darüber unterreden ſollte, oder auch, daß er mir, nach⸗ 
dem wir über einen Gegenſtand geſprochen hatten, in der fol⸗ 
genden Stunde den Innhalt ſeiner Behauptungen ſchriftlich 
mittheilte. [Die meiſten ſeiner Ideen hat er nachher in ſeinen 
Werken weitläufig ausgeführt.] Zu ſolchen Aufſätzen gehören 
diejenigen, welche ich dem Publiko hie mittheile; aus dem, was 
ich geſagt habe, erhellt, daß ſie ſämtlich noch ungedruckt ſind. 
Die in einigen enthaltenen Ideen hat Kant nachher ſelbſt weiter 
ausgeführt dem Publiko übergeben, und man kann das hier 
mitgetheilte blos als erſten Entwurf betrachten, der aber doch 
für den Kenner Intereſſe hat; andere aber ſind von ihm nicht 
weiter ausgeführt worden. — Ich weiß wohl, daß dieſe kleinen 
Aufſätze mit den Metaph. Anfangsgründen der N. W. in keiner 
Verbindung ſtehen; allein ich glaubte beim Publiko Dank zu 
verdienen, wenn ich ſie ihm mittheilte und darum habe ich ſie 
einer kantiſchen Schrift anhängen wollen, da ſie allein gedruckt, 
wegen ihres geringen Volumens leicht überſehen werden könn⸗ 
ten. Berlin im Anfang des Frühlings im Jahr 1808. 


Einleitung. 

Nachdem Kant in ſeiner Critik der reinen Vernunft die 
Grenzen des Gebiets unſerer Erkenntniſſe beſtimmt und die 
Geſetze aufgeſtellt hatte, welche in dieſem Gebiete nothwendig 
gelten müſſen, machte er von ſeinen Reſultaten in der Natur⸗ 
philoſophie Gebrauch und ſchrieb die Metaphyſiſchen Anfangs⸗ 
gründe der Naturwiſſenſchaft. Allerdings blieb im Syſtem der 
Philoſophie dadurch noch eine Lücke (die auch bis jetzt noch nicht 
ausgefüllt iſt, ob ſie wohl verdiente es zu ſein) nämlich die 
Transſcendentalphiloſophie. Daß dieſe Wiſſenſchaft einen in⸗ 
tegrirenden Theil der Philoſophie ausmacht, ſahe Kant ſehr 
wohl ein und erwähnt derſelben auch mehreremal in ſeiner Cri⸗ 
tik der reinen Vernunft, daß er ſelbſt ſie aber nicht ausarbeitete, 
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kam daher, weil er bei feinem vorgerückten Alter fürchten mußte, 
nicht Zeit genug übrig zu behalten um die weſentlicheren Theile 
des Syſtems auszuführen?); dazu kam noch, daß er die Dar- 
ſtellung der Transſcendentalphiloſophie für minder ſchwierig 
hielt, da in der Critik der reinen Vernunft durch die Aufſtellung 
der ſinnlichen Formen Raum u. Zeit, der Categorien, der Re⸗ 
flexionsbegriffe u. der Ideen ſehr vorgearbeitet ſei u. nur noch 
nötig wäre, die aufgeſtellten Begriffe zu analyſiren (eine Ana⸗ 
lyſis, zu der ſchon die vorhandenen Lehrbücher der Ontologie 
vortrefliche Data lieferten) u. aus den Grundvorſtellungen 
durch die Combination die zuſammengeſetzten Vorſtellungen ab- 
zuleiten. Er ſahe wohl ein, daß wenn man gleich den Geſetzen 
der Combination gemäß durch die Verknüpfung a prioriſcher 
Vorſtellungen ein vollſtändiges Syſtem der Prädicabilien er⸗ 
halten könnte, doch dieſe nüchterne Arbeit um vieles erleichtert 
werden müßte, wenn man das Geſetz aufgefunden hätte, wo⸗ 
durch beſtimmt wird, welche a prioriſche Vorſtellungen eine 
Verbindung zulaſſen und welche nicht; allein er hatte dies Geſetz 
nicht aufgefunden und niemand hat es bis jetzt aufgeſtellt. 

[Aus den in meiner Vorrede angezogenen Stellen aus 
ſeinen Briefen an mich erhellet, daß er noch etwas zur Voll⸗ 
endung der Naturphiloſophie für nöthig hielt, nämlich den 
Uebergang der metaphyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft zur Phyſik, den er in einem ſeiner Briefe den Schlusſtein 
ſeines Syſtems nennt. Es iſt unendlich zu bedauern, daß die 
letzten Lebensjahre des großen Mannes ihm die Möglichkeit 
nahmen das Werk zu vollenden und ans Licht zu befördern; 
und jeder ſeiner Verehrer wünſcht gewiß mit mir, auch das noch 
gerettet zu ſehen, was er über dieſen Gegenſtand niedergeſchrieben, 
wenn es auch nur Bruchſtücke wären. Kant war mit dieſem 
ſeinem Werk nicht unzufrieden, er ſchrieb mir, daß er ſich in der 
Anordnung des Ganzen Genüge thue, u. es ihm nur wegen 
Schwäche des Gedächtniſſes Mühe koſte, ſich nicht zu wiederholen. 
Während meines letzten Aufenthalts in Königsberg im ver⸗ 
gangenen Jahr, verſuchte ich zu erfahren, wo das von Kant an⸗ 
gefangene Werk hingekommen, allein die (nunmehro auch ver⸗ 
ſtorbenen) Profeſſoren Krauſe u. Genſichen (beides vertraute 
Freunde des großen Denkers) wußten gar nichts von dem ge⸗ 
nannten Werk. Vielleicht macht Gegenwärtiges die Kantiſchen 
Erben aufmerkſam oder ein anderer iſt glücklicher als ich in 
ſeinen Bemühungen u. es wird ein Geiſtesprodukt dem Unter⸗ 
gange entriſſen, was es gewiß verdient. 


2) Mehreremale hat er mich verſichert, er habe das 66ſte Jahr für 
das Ziel ſeines Lebens 3 hei en 
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Eben fo iſt es zu bedauern, daß die anhaltende Geiſtes⸗ 
ſchwäche Kant hinderte, die Werke der neueren Naturphiloſophie 
zu leſen u. zu würdigen. Daß aller Behauptungen gleichen 
Werth haben, wer wird dies behaupten? von einigen kann man 
wohl gelten laßen, was Kant mir einmal über diejenigen 
ſchrieb, welche lächerliche Neuerungsſucht zur Originalität treibt, 
„ſie wollen, wie Hudibras ſagt, aus Sand einen Strick drehen 
und erregen um ſich Staub, der ſich doch in Kurzem legen muß.“ 

Zu der zweiten Auflage der Critik der reinen Vernunft, 
welche im Jahre 1787 erſchien, ſagt Kant in der Vorrede 
S. XLIII: „Da ich während dieſer Arbeiten ſchon ziemlich tief 
ins Alter fortgerückt bin (in dieſem Monat ins vier und ſechzigſte 
Jahr) ſo muß ich, wenn ich meinen Plan, die Metaphyſik der 
Natur ſowohl als der Sitten, als Beſtätigung der Richtigkeit 
der Critik der ſpeculativen ſowohl als practiſchen Vernunft, zu 
liefern, ausführen will, mit der Zeit ſparſam verfahren u. die 
Aufhellung ſowohl der in dieſem Werke anfangs kaum vermeid- 
lichen Dunkelheiten, als die Vertheidigung des Ganzen von den 
verdienten Männern, die es ſich zu eigen gemacht haben, er⸗ 
warten.“ Da nun die Metaphyſiſchen Anfangsgründe der 
Naturwiſſenſchaft ſchon im Jahr 1786 von ihm herausgegeben 
waren, ſo ſollte man vermuthen, er habe außer dieſen Anfangs⸗ 
gründen noch eine eigene Metaphyſik der Natur ſchreiben wollen. 
Er erklärt aber in der Vorrede zu dieſen, er glaube die meta⸗ 
phyſiſche Körperlehre ſo weit als ſie ſich nur immer erſtreckt, 
vollſtändig erſchöpft zu haben. Schulz will in der Vorrede zu 
ſeinen Anfangsgründen der reinen Mechanik pp. beide Stellen 
jo vereinigen, daß Kant den Plan gehabt habe, noch eine aus⸗ 
führliche Metaphyſik, die nicht nur die bereits ge⸗ 
lieferte beſondere Metaphyſik der körperlichen Natur oder 
des äußeren Sinnes, ſondern auch die allgemeine des 
äußern und innern Sinnes enthielte, die jener zum Grunde 
liegt, zu liefern, die man den bisherigen metaphyſiſchen Lehr⸗ 
büchern ſubſtituiren könnte. Ich pflichte meinem verſtorbenen 
Freunde gern hierin bei, daß Kant eine ſolche Transſcendental⸗ 
philoſophie zu ſchreiben den Plan gehabt haben könne; lübrigens 
erhellet aus dem, was ich vorhin und was ich in der Vorrede 
zu dieſem Werk geſagt habe, daß Kant den genannten Ueber⸗ 
gang von der Metaphyſik der N. W. zur eigentlichen Phyſik für 
etwas Weſentliches zur Vollendung ſeines Syſtems hielt, und 
daß er daran] gearbeitet; ferner kann man allerdings ſagen, 
daß, obgleich Kant in feinen met. Anfangsg. d. N. W. das 
Schema zur Metaphyſik der körperlichen Natur vollſtändig auf⸗ 
geführt, auch die zu dieſer Wiſſenſchaft gehörigen Grundbegriffe 
u. Sätze, ſo wie auch alles das, was zur metaphyſiſchen Con⸗ 
ſtruction erforderlich war, vollſtändig dargeſtellt hat, doch der 
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Titel Anfangsgründe, den er bei der zur Seite ſtehenden 
Metaphyſik der Sitten nicht brauchte, beweiſt, daß er eine mög⸗ 
liche größere Ausführung im Sinne hatte; ja es läßt ſich zeigen, 
was noch hinzugefügt werden muß, um das von ihm gegebene 
Schema vollkommen auszuführen. N : 
Aus den in der Vorrede citirten Stellen in feinen Briefen 
an mich erhellet, daß er Transſcendentalphiloſophie verbunden 
mit den metaphyſiſchen Anfangsgründen der N. W. nicht für 
die ganze Naturphiloſophie hielt, ſondern daß er noch an einem 
weſentlichen integrirenden Theil derſelben arbeitete, die er unter 
dem Titel des Uebergangs der Metaphyſik der Natur zur 
Phyſik herauszugeben geſonnen war; u. die er in einem ſeiner 
Briefe den Schlusſtein ſeines Syſtems nennt. Da 
dieſe Schrift bis jetzt noch nicht erſchienen ift?), jo läßt ſich der 
Inhalt derſelben nur muthmaßlich angeben. Sie enthielt viel⸗ 
leicht eine Darſtellung der Geſetze der Modification der Materie 
aus dem Verhältniß der beiden Grundkräfte, vielleicht auch 
hevriſtiſche Maximen, um aus Beobachtungen u. Verſuchen zu 
empiriſchen Geſetzen zu gelangen. — Für das erſtere ſpricht 
folgende Stelle in Gehlens neuem allgemeinen Journal der 
Chemie Zweiter Band zweites Heft S. 240: „Noch in einem 
ſeiner letzten Lebensjahre (1796) mußte HE. Prof. Hagen in 
zwei Vorleſungen vor ihm alle die Verſuche anſtellen, auf welche 
ſich Lavoiſiers Theorie und die Lehre von der Zuſammenſetzung 
verſchiedener Körper nach derſelben ſtützte. Auch wie er nicht 
mehr ſein Haus verließ, bat er bisweilen HErrn Prof. Hagen 
um die Anſtellung von Verſuchen u. die Mittheilung der Reſul⸗ 
tate derſelben. So hatte er z. B. in des berüchtigten Tauri⸗ 
nius Reifen geleſen, daß die Chineſen das Kupfer in Tafeln 
formten, indem ſie es fließend in einen mit Leinwand beſpann⸗ 
ten und unter Waſſer geſtellten Rahmen göſſen. Er bat Hagen 
dieſe Tatſache zu verificiren, indem ſie ihm zur Ent⸗ 
ſcheidung eines Streitpunkts in der Lehre 
von der Wärmedienen ſollte. Es wurde dazu durch 
Beſpannung einer Schachtel mit Leinwand vermittelſt des 
Deckels, dem der Boden ausgeſtoßen worden, eine ähnliche Vor⸗ 
richtung gemacht, dieſe in eine Wanne mit Waſſer befeſtigt, ſo 
daß dieſes 1½ Zoll über der Leinwand ſtand und nun auf ein- 
mal 21% Pfund fließendes Kupfer unter den gehörigen Vor⸗ 
ſichtsmaßregeln hineingegoſſen. Dies lief wider Erwarten ganz 
ruhig ab, ohne Geräuſch, ohne Platzen, blos mit Entwickelung 
von Waſſerdämpfen. Kant hatte geäußert, daßnach 
einer Vorausſetzung das Kupfer kryſtalliren 


3) Leider muß ich fie für verlohren halten, da mir ſeine beiden 
Freunde Krauſe u. Genſichen (die jetzt auch ſchon verſtorben ſind) durch⸗ 
aus keine Auskunft darüber zu geben im Stande waren. 
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müßte, und wirklich war die Oberfläche an 
mehreren Stellen ſehr deutlich kryſtalliſirt. 

Mehrere ſcharfſinnige Männer, ein Schelling, Oerſted, 
Ritter, Steffens, Fries, Hildebrand, Weiß u. ſ. w. haben mit 
Kant den gleichen Zweck gehabt; zu bedauern iſt es, daß uns 
Kants obgenannte Schrift verlohren gegangen iſt, zu bedauern, 
daß Kants Geiſtesſchwäche in den letzten Lebensjahren ihn hin⸗ 
derte die neuern Bemühungen um die Naturphiloſophie zu 
prüfen; freilich ſind nicht alle neuern Philoſopheme in der 
Naturwiſſenſchaft von gleichem Werth u. von einigen kann man 
wohl mit Recht ſagen, was Kant mir einmal über diejenigen 
ſchrieb, welche lächerliche Neuerungsſucht zur Originalität 
treibt, „ſie wollen, wie Hudibras ſagt, aus Sand einen Strick 
drehen, und erregen um ſich Staub, der ſich doch in Kurzem 
legen muß.“ — 

Es iſt, wie es mir ſcheint, kein undankbares Unternehmen, 
bei Männern, welche durch originale Ideen Umwälzungen in 
den Wiſſenſchaften hervorgebracht haben, den Weg aufzuſuchen, 
den ihr Geiſt gegangen um zu dem Ziel zu gelangen, bei welchem 
wir ſie bewundernd antreffen. Der Hauptgedanke, welcher gleich 
einer wohltätigen Sonne in weite dunkle Regionen der Er⸗ 
kenntniß Licht verbreitet, entſteht freilich oft plötzlich, ſeine 
Geburt gleicht der großen Tochter Jupiters; und der Urheber 
desſelben kann nicht genau angeben, wie er gerade zu dieſem 
Gedanken gekommen; allein ſelbſt in dieſem Fall iſt es nicht 
unwichtig den vorhergegangenen Gang der Vorſtellungen zu 
kennen, weil dieſe doch immer die Seele zur Erzeugung der 
Lichtgebenden Hauptidee vorbereitet haben. HErr Prof. Tief⸗ 
trunk hat in ſeinem Vorbericht zur Sammlung der kleinen 
Kantiſchen Schriften (Halle 1799, 3 Bände in 8) einige 
ſchätzenswerthe Bruchſtücke zur Geiſtesgeſchichte des unjterb- 
lichen Urhebers der kritiſchen Philoſophie aus deſſen Schriften 
geliefert, die ſich aber mehr über ſein Syſtem überhaupt, als 
über die einzelnen Theile desſelben verbreiten. Ich will etwas 
ähnliches in Rückſicht der Kantiſchen Naturphiloſophie hier 
liefern, welcher HErr Tieftrunk nicht beſonders gedacht hat 
und ſeinem Plane gemäß auch nicht gedenken konnte. 
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Die Kolonie Königshuld 
an der Kak'ſchen Balis. 
Die Geſchichte einer oſtpreußiſchen Moorſiedlung. 
Von Hermann Müller. 


Die oſtpreußiſchen Moore ſpielen in der Preſſe und wirt⸗ 
ſchaftlichen Literatur der neueſten Zeit wieder eine gewiſſe Rolle 
als Objekt von Siedlungsplänen oder induſtriellen Vorhaben. 
Aber bei weitem nicht Alle, die von ihnen ſprechen, haben eine 
präziſe Vorſtellung von ihrer Lage, Beſchaffenheit und Eignung 
für die gedachten Zwecke. Während das feſte Land die ver⸗ 
ſchiedenſten Entwicklungen unter wechſelnden landwirtſchaft⸗ 
lichen Syſtemen und Zielen hinter ſich hat, während Wälder 
zu Feldern und Felder zu Wäldern wurden, blieben unſere 
großen Hochmoore im weſentlichen bis heute das, was ſie 
bereits bei der Wiederbeſiedlung des Landes waren, nämlich 
mehr oder weniger produktionsloſe Flächen. 

Eine Wirtſchaftsgeſchichte, d. h. eine Geſchichte der menſch⸗ 
lichen Betätigung auf ihnen, haben daher weitaus die meiſten 
nicht, wenn man von der Entwicklung der kleinen Torfnutzungen 
an ihren Rändern abſieht. In den wenigen Fällen aber, wo 
von einer Geſchichte der Urbarmachung geſprochen werden kann, 
geht dieſe nicht allzuweit zurück und iſt deshalb intereſſant, weil 
ſie zur Beurteilung der Ausſichten und Pläne neuerlicher 
Beſiedlungsvorhaben herangezogen werden kann. 

E. Kobbert*) hat ſich in dieſer Beziehung mit ihrer 
Arbeit das große Verdienſt erworben, uns die Kenntnis der 
Beſiedlungsgeſchichte und aller einſchlägigen Verhältniſſe des 
„großen Moosbruches“, des gewaltigſten unſerer Moore, ver⸗ 
mittelt zu haben. 

Die Geſchichte eines anderen Kultivierungs⸗ oder Sied⸗ 
lungsverſuches, die in nachfolgenden Zeilen gegeben werden ſoll, 
hat in erſter Linie provinzial⸗ oder vielleicht beſſer geſagt, lokal⸗ 
geſchichtliches Intereſſe, und mag einige Sagen richtigſtellen, 


*) Kobbert, Eliſabeth: Das Große Moosbruch, feine Urbar⸗ 
machung und Beſiedlung. Phil. Diſſ. Königsberg 1925. 
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welche falſche Überlieferung bereits um die Örtlichfeit geſponnen 
hat. Daneben wird aber aus den aktenmäßigen Daten erhellen, 
daß modernſte Meliorationspläne manchmal nichts Neues be⸗ 
deuten, und daß die Schwierigkeiten, welche ſich der Kultivierung 
unſerer Hochmoore entgegenſtellen, nicht unterſchätzt werden dürfen. 

Im Nordoften. unſerer Provinz, mitten durchſchnitten 
von der Grenze der Kreiſe Ragnit und Pillkallen liegt das 
botaniſch nicht unberühmte Torfmoor die „Kakſche Balis“. 
Nach Kurſchats litauiſchem Wörterbuch bedeutet das ein 
Bruch, in dem man mit dem Fuße den Grund erreicht, welches 
alſo begehbar iſt. Meine Kenntnis der litauiſchen Sprache 
reicht nicht aus, die Berechtigung dieſer Überſetzung nach⸗ 
zuprüfen. Träfe ſie zu, ſo wäre der in unmittelbarer Nähe 
gelegene Ort Gr.⸗Kakſchen nach dem Bruche benannt. Andern⸗ 
falls wäre es auch umgekehrt denkbar, denn der Ort iſt mit 
ſeiner Verleihung von 1628 verhältnismäßig alt, und die Be⸗ 
tretbarkeit des Moores iſt, wie wir ſehen werden, eine Eigen⸗ 
ſchaft, die von dieſem erſt lange nachher erworben wurde. 

Das verhältnismäßig junge Hochmoor mit ſeinem wenig 
zerſetzten Moostorfe iſt heute noch 1924 ha oder 7700 Pr. 
Morgen groß und bildet einen Beſtandteil der Staatl. Ober⸗ 
förſterei Uszballen bei Lasdehnen, an deren Waldbeſtände es 
öſtlich und nordöſtlich anſtößt. 

Kakſche Balis oder Kakſcher Ball iſt der alte 
volkstümliche Name. Amtlich aber heißt das Moor ſeit 150 
Jahren „Torfmoor Königshuld“, und die an ſeinem Rande 
zerſtreut liegende Siedlung bildet trotz erheblicher räumlicher 
Abſtände der einzelnen Wohnſtätten von einander die „Kolo⸗ 
nie“ oder die 3 Gemeinden gleichen Namens. 

Und das iſt ſo gekommen. 

Im Jahre 1768 verlieh der Große König durch Erbver⸗ 
ſchreibung vom 22. Mai dem Generalmajor v. Loſſow das 
geſamte Torfbruch zu Adlichen Allodiat Rechten. 


In der Erbverſchreibung heißt es: 


„Wir Friedrich von Gottes Gnaden König in Preußen 
pp. thun kund und bekennen hiermit Kraft dieſes offenen 
Briefes für Uns, unſere Erben, nachkommende Könige in 
Preußen, auch Churfürſten und Markgrafen zu Brandenburg, 
welcher geſtalt bei Uns unſer General Major von der Caval⸗ 
lerie und Chef eines Huſſarer Regiments auch Corps Bos⸗ 
niaquen Friedrich v. Loſſow aller unterthänigſter Anſuchung 
gethan. Wir geruheten Ihm das in unſerem Amte Loebe⸗ 
gallen belegene Bruch der Kackſcher Ball genannt, zur Urbar⸗ 
machung und Beſetzung mit ſo viel freyen und durch keine 
Erb Unterthänigkeit und Schaarwerks-Dienſte gebundenen 


„ 


Familien als es ſich würde thun laſſen, auf ſeine eigenen 
Koſten gegen 20 frei Jahre und nachheriger Bezahlung 2 Thlr. 
jährlich Zins von jede Hube zu überlaſſen — — — pp.. ..“ 
Und weiter: — — — „ — und es uns zum allergnädigſten 
Gefallen gereichet, daß Unſer bewährter General Major von 
Loſſow ſein Vermögen in andere Preußiſche Länder anlegen 
und ſolches zu Kultivierung gedachten Bruches und Etablie⸗ 
rung mehrer Familien im Lande anlegen will. etc. ete. — — 
und concedieren dieſes alſo und dergeſtalt, daß er Unſer Gene⸗ 
ral Major v. Loſſow und alle künftigen Beſitzer männlichen 
und weiblichen Geſchlechtes auf obbenannten Kakſchen Ball, 
welchem nach feinem Verlangen hiermit der Name Königs⸗ 
huldt beigelegt wird — — — — — — und Macht haben 
ſoll, damit als ihrem wahren Eigenthümer nach eigenem Ge⸗ 
fallen und Gutdünken zu verfahren zu ſchalten und zu walten, 
ſothanes Etabliſſement nach ihrer Convenience ganz oder zum 
Theil zu verkaufen und zu verpfänden — — — etc. — — — 
ſonſt iſt unſer General Major v. Loſſow und künftiger Be⸗ 
ſitzer dagegen verbunden, das Königshuldt genannt auf eigene 
Koſten urbar zu machen und ſeinem Engagement gemäß mit 
Familien zu beſetzen, nicht minder die Vorfluth Kanäle durch 
der Nachbahren Grenzen ex propriis ziehen zu laſſen ...“ 

Das Bruch war damals vermeſſen und ſeine Geſamt⸗ 
größe auf 121 Huben 24 Morgen Kulmiſch, d. h. 2300 ha oder 
9200 Pr. Morgen, errechnet. Nach Ablauf der 20 Freijahre 
(1788) war ein Erbpachtzins von 243 Thlr. und 24 Groſchen 
zu entrichten, außerdem aber bereits nach 3 Freijahren (1771) 
für Mühlen⸗ und Braugerechtigkeit ein jährlicher Canon von 
zuſammen 25 Thlr. 

Der v. Loſſow ſcheint ſehr bald eingeſehen zu haben, 
daß ein Geſchäft mit dieſer Dotation nicht zu machen war, und 
hat noch vor Ablauf der Freijahre den Beſitz an einem Juſtiz⸗ 
amtmann Georg Wilhem Meißner, wie es ſcheint, ver⸗ 
pachtet. Durch gegenſeitiges Teſtament des kinderloſen Ehepaares 
v. Loſſow wird Meißner etwa 1786 Eigentümer. Aber auch 
ihm geht es ſehr ſchlecht. Bis 1786 hat er bereits 13 000 Thlr. 
hineingeſteckt. In ſeinem Bericht an den König, in welchem 
er um eine Verlängerung der Freijahre und um Zulegung 
eines Stückes urbaren Landes bittet, ſchreibt er alles Unheil 
dem Übelwollen der Gumbinner Kammer zu, welche das Bruch 
ganz ohne feſtes Land zugemeſſen habe, ohne Acker und ſogar 
ohne Begräbnisſtelle. Man ſei lieber mit der Grenze in das 
Bruch hineingegangen. | 

Angeſetzt waren immerhin damals bereits 20 Familien 
auf dem ſchmalen Randſtreifen, den Meißner vermutlich mit 
Aufwand jener 13000 Thlr. dem Bruche abgerungen hatte. 
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Meißner berechnet den Wert feiner Rechte auf 10 482 
Thlr. Seine Schulden betrugen 2705 Thlr. Dieſe genügten, 
um ihn, da augenſcheinlich weder vom Könige noch ſonſt woher 
Hilfe kam, in Konkurs geraten zu laſſen. 1792 läuft das 
Konkursverfahren bereits 6 Jahre. Aus dem Jahre 1794 liegt 
eine Beſchreibung des damaligen Zuſtandes vor. Demnach 
waren die Beſtandteile die folgenden. 

Zunächſt der adlige Hof; das Gutshaus aus Fachwerk 
60 Fuß lang und 30 Fuß breit, verfallen. In ihm wohnt der 
Juſtizamtmann Meißner nebſt Dienſtmagd und deren Kindern, 
insgeſamt 4 Perſonen. Die Scheune iſt ganz verſchwunden, von 
Brennerei und Brauhaus ſind nur noch 21 Achtel brauchbare 
Feldſteine vorhanden. Zum Anweſen gehören 15 Morgen 
urbares Land. Alſo ein ſehr klägliches adliges Gut. 

Zum Kruge gehören 10 Morgen. Um das Bruch herum 
ſind insgeſamt 18 Familien angeſetzt mit 29 Männern, 
28 Frauen und 53 Kindern, d. ſ. 110 Seelen. Mit Ausnahme 
des Mühlengrundſtückes, welches Fachwerk iſt, wohnen ſie in 
Holzhäuſer (Gehrſaß) von 644 bis 1948 m Größe. 

Das bewirtſchaftete Land umfaßt 2 Hufen, 24 Morgen, 
33 O Ruten. 

Die Siedler zinſen an den Eigentümer 57 Thlr. 
60 Gr.; der König erhält 30 Gr. 

Die Lage war hoffnungslos und ſo wird von der Haupt⸗ 
gläubigerin, der Domänenkaſſe, der Zwangsverkauf des Gutes 
betrieben. Aber es fand ſich naturgemäß kein Menſch, der 
Geld in das Unternehmen ſtecken wollte. Nur der Pächter des 
Kruges möchte das Ganze gegen einen einmaligen „Einkauf“ 
von 1000 Thlr. in Erbpacht nehmen, ſtellt aber daneben un⸗ 
erfüllbare Bedingungen, beſonders hinſichtlich der Unterhal⸗ 
tung der alten Landſtraße, von der ſpäter noch zu ſprechen 
ſein wird. 

Nachdem alſo das Beſitztum augenſcheinlich etwa 7 bis 
8 Jahre völlig ſich ſelbſt überlaſſen geblieben, kommt es im 
Frühjahr 1801 zur Zwangsverſteigerung und fällt mangels 
anderer Reflektanten an die Domänenkaſſe. 

Im Jahre 1803 unterſucht dann endlich eine ſtaatliche 
Kommiſſion „den jetzigen Kulturzuſtand“ der Neuerwerbung. 
In dem Bericht heißt es: „Das ehemalige Gut Königshuld be⸗ 
ſteht aus einem ungeheuren und kaum abſehbaren Torf⸗ 
moore“, „das Grundſtück befindet ſich in einem deſolaten 
Zuſtande.“ 

Die von Meißner errichteten (Guts⸗) Gebäude fand 
man nicht mehr vor. Das noch irgend verwendbare Bau⸗ 
material war 1801 öffentlich verkauft worden. Die „feſten“ 
Plätze, d. h. das Land, welches nicht Bruch war, mit 178 Pr. 
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Morgen war an 19 Eigenkätner verpachtet, welche ſich da, wo 
es irgend ging, weiteres Land, natürlich ohne Zinszahlung, 
hinzugenommen hatten. Ihr Leben konnten die Siedler nach 
dem Bericht der Kommiſſion mit ihrer Landwirtſchaft jedoch 
nicht friſten, ſondern waren auf Tagelohnarbeit in der Nach⸗ 
barſchaft angewieſen. Die Guts⸗Hofſtelle nebſt zugehörigem 
Land, insgeſamt 33 Morgen 60UMuten Preuß., hat die 
Krügerwitwe (Bauer) in Pacht, desgl. die geſamte Torf⸗ 
nutzung des Moores. Sie zahlt für alles 3 Thlr. 30 Gr. 

Man hört dann nichts mehr von dem Bruch bis zum 
Jahre 1806, wo man die Urbarmachung des Ganzen wieder 
ins Auge faßt. Augenſcheinlich war dies ein uraltes Projekt, 
denn in einem Forſtbereiſungsprotokoll von 1725 heißt es 
bereits hinſichtlich des Kakſchen Balls, Forſtbezirks Schorellen: 

„Soll wegen des von dem hierſelbſt befindlichen ſogen. 
Kackſchen Ball abzuführenden Waſſers vormalen viel ge⸗ 
ſprochen ſein, nun iſt es mir zwar nicht bekannt, worauf es 
eigentlich angeſehen geweſen war, habe aber jedoch Gelegenheit 
genommen, dasſelbe zu betrachten — — der inwendige Grund 
aber dürfte ſich m. E. zum Hopfenbau am beſten präparieren 
laſſen —. Sonſt geht durch gedachten Kak'ſchen Ball ein ſehr 
ausgefahrener ſchadhafter Damm und iſt auf ſelbigen eine 
Landſtraße.“ 

Im Jahre 1806 erfolgte dann eine ſyſtematiſche Ab⸗ 
bohrung des ganzen Bruches zur Feſtſtellung der Torftiefen 
und der Beſchaffenheit des Untergrundes. Eine für damalige 
Verhältniſſe recht großzügige Arbeit. Gebohrt wurde auf 
3 über das ganze Bruch in verſchiedener Richtung geflüchteten 
Linien von 4, 4½ und 5 km Länge mit etwa 10 m Stations⸗ 
abſtand. Das zahlenmäßige Ergebnis liegt noch vor, leider 
aber ſcheint die Kartenſkizze verloren gegangen zu ſein, ſo daß 
der Verlauf der Linien nicht mehr genau feſtſtellbar iſt. Es 
ergab ſich eine Höchſttiefe der Torfſchicht von 27 und mehr 
Fuß, alſo etwa 9 m. Soweit noch feſtſtellbar, liegt dieſe größte 
Mächtigkeit von 23 bis 27 Fuß etwa innerhalb eines Kreiſes 
von 2 km Durchmeſſer um den Schnittpunkt der Kreisgrenze 
mit dem ſogen. B.⸗Kanal. Nimmt man die Mitteltiefe dieſes 
Kreiſes zu 25 Fuß und für den Reſt des Moores 12 Fuß, 
was ſehr mäßig gerechnet iſt, ſo ergibt ſich, daß dort alſo 
(heute noch) etwa mindeſtens 80 Millionen Kubikmeter Torf 
liegen. 

Man war ſich natürlich darüber klar, daß eine landwirt⸗ 
ſchaftliche Verwendung des Bruches in allererſter Linie von 
dem Gelingen einer genügenden Entwäſſerung abhängig ſei. 
Die Anſichten über dieſe berichtet 1808 der Kriegs⸗ und 
Domänenrat Schulz an den König. Nach allen Darſtellungen 
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aus früherer Zeit ift nach Schulz'es Bericht um 1808 infolge 
der Kultur der Umgegend das Bruch bereits viel trockener ge⸗ 
worden. Am naſſeſten iſt es an der Nordweſt⸗ und Weſtſeite, 
wo nach Schulz'es Anſicht der See gelegen hat, von dem die 
Torfbildung ausging. 

Das projektierte Entwäſſerungsſyſtem ſoll 150 Huben 
abtrocknen. Auf dieſen ſoll der Torf abgebrannt und das 
Terrain alsdann mit 50 Siedlungen zu je 3 Huben beſetzt 
werden. Zur Zeit des Berichtes ergab die ganze Rieſenfläche 
des Bruches an Staatseinkünften 9 Thlr. 45 Gr. jährlich für 
6694 UU Ruten Torfſtich. Betreut wurde es von dem Torfwächter 
und Lehrer zu Mikehnen um 20 Thlr. jährlicher Remuneration. 

Ausgeführt iſt von dem Plane in der Folge nichts, und 
1809 wird das Bruch als Abfindung für die Holzberechtigten 
9 die ſich aber augenſcheinlich ebenfalls bedankt 

aben. 

Die behördliche Aufmerkſamkeit wird erſt 1817 wieder 
durch den Antrag des Amtsmannes Stabenau zu Loebegal⸗ 
len geweckt, welcher das Bruch erwerben und entwäſſern will. 
Man läßt die Verhältniſſe abermals unterſuchen und ſich von dem 
Lehrer und Torffaktor Hanck ausführlichen Bericht erſtatten. 
Dieſer Hanck war, wie aus dieſem Bericht hergeht, ein für 
damalige Verhältniſſe ſehr gebildeter und für die Verhältniſſe 
des Torfmoores augenſcheinlich ſehr intereſſierter Mann. Er 
vermutet als Untergrund ein flaches Keſſeltal, welches vordem 
mit Laubwald beſtanden war; denn man finde (und findet heute 
noch) im Moore Eichen von 30 Fuß Länge und großem Durch⸗ 
meſſer, Birken, Eſchen, Rüſtern. Wo nach Ausſage der alten 
Leute noch vor 40 Jahren ein unergründlicher Sumpf geweſen, 
ſei das Moor jetzt betretbar geworden uſw. 

Immerhin iſt nach dem Bericht auch damals ein großer 
Teil noch unzugänglich. 

d Hanck will das Bruch der Waldwirtſchaft zuführen und 
zu dieſem Behufe allmählich zu vertiefende Gräben ziehen, den 
Torf abbrennen und den Anflug von Laubholz abwarten. 
Daß dieſer ſich einſtellen werde, lehre die Erfahrung an Brenn⸗ 
ſtellen. 5 5 
Die ganze Sache ſei nicht eine Geld-, ſondern eine Zeit⸗ 
frage. 

Die Einnahmen betrugen 1818 — 66 Thlr. für Torf und 
83 Thlr. an Ländereizins. 5 - 

Rechne man mit einer Steigerung auf 200 Thlr., jo 
ergäbe die Kapitaliſierung zu 5 Prozent einen Geſamtwert des 
Moores von 4000 Thlr. 

ö Bezüglich der Erbzinſer wird 1818 feſtgeſtellt, daß ſie 
ihre Ländereien inzwiſchen von 7 Huben 7 Morgen 24 ◻ Ruten 
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nie auf 13 Huben 21 Morgen 50 O Ruten vergrößert 
aben. 


1819 erhält Sand den Auftrag, einen ſpeziellen Ent⸗ 
wäſſerungsplan anzufertigen, deſſen Vorlage ſich bis 1822 hin⸗ 
zieht. Dafür iſt er aber auch ſo gut, daß die Regierung dem 
Verfertiger ihre Anerkennung ausſpricht. 

Der Plan ſtützt ſich auf die Gefällverhältniſſe nach der 
Szeszuppe im Norden und Oſten und nach der Inſter im 
Süden und Weſten und ſieht in dieſer Richtung Hauptvor⸗ 
fluter durch das Vorgelände vor, die ſich dann flacher in das 
Bruch hineinziehen und dort in Stichgräben (Grippen) ver⸗ 
zweigen. Dieſe Hauptgräben ſind die heute noch unter der Be⸗ 
zeichnung A, B, C, D, E, F beſtehenden Kanäle, welche von 
der Balis zur Szeszuppe und Inſter führen. — Es iſt wohl 
lediglich ein Verdienſt des Oberpräſidenten v. Schön, daß 
die Ausführung des Planes diesmal wirklich in Angriff ge 
nommen wurde, und zwar in der ganz eigenartigen Form 
einer, wenn man ſo ſagen darf, Notſtandsarbeit. In der Zeit 
äußerſter wirtſchaftlicher Depreſſion nach den Befreiungs⸗ 
kriegen waren auch die Bauern der Kreiſe Pillkallen und Rag⸗ 
nit nicht imſtande geweſen, ihre Steuern und Abgaben zu 
entrichten. Hier ſollten dieſe nun abgearbeitet werden. Nach⸗ 
dem 1824 nach Berlin erſtatteten Bericht ſind für die nächſten 
Arbeiten erforderlich Zinsreſte (d. h. der Arbeitswert) von 
13 225 Thlr. und 562 Thlr. bar. Bereits im März 1825 er⸗ 
folgt die Genehmigung, und am 23. Juni 1825 beginnt der 
Ausbau der Kanäle bei Klohnen und Payszeln-Poplienen von 
der Inſter aus, wenig ſpäter der der nördlichen und die be⸗ 
ſonders ſchwierige und langwierige Regulierung der ſogen. 
Baluppe durch die Kallweller (Uszballer) Forſt. Die Zahl der 
Arbeiter beträgt zu jeder Zeit mehrere Hundert, manchmal 
ſind 2500 Leute gleichzeitig beſchäftigt, die allein aus dem 
Kreiſe Ragnit von 75, 3. T. natürlich ſehr weit entfernt lie⸗ 
genden Dörfern geſtellt wurden. Der Tagelohn, der auf ihre 
Schuld angerechnet wurde, betrug 7 Groſchen, dazu traten 
ſpäterhin Entfernungszuſchläge, ſo daß ſchließlich der Tagelohn 
allgemein 10% Groſchen betrug. Dafür wird erfahrungs⸗ 
gemäß 1 Schachtrute Graben gefertigt (4,45 ebm). Für die 
Pillkaller Schuldner begannen gleiche Arbeiten auf der ſogen. 
Großen Plinis im Schoreller Forſt. 

Bis Ende November 1825 waren 4171 Ruten (15 800 m) 
Gräben und 920 Ruten (3500 m) Grippen gefertigt und 
a h (22 800 m) Aushub rechts und links der Gräben 
geebnet. N 
Zur Vollendung des Unternehmens werden für die fol⸗ 
genden Jahre noch 36 000 Thlr. Zinsreſte und 1300 Thlr. 
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bar für erforderlich gehalten. Aus Gründen, die aus den 
hieſigen Akten nicht hervorgehen, iſt aber anſcheinend 1826 und 
1827 nichts geſchehen und zunächſt über Erfolg und Ausſichten 
nach Berlin berichtet worden. (Man darf vielleicht annehmen, 
daß ſich die Bevölkerung der Frohnarbeit, welche ſie ihre eigene 
Wirtſchaft monatelang entzog, widerſetzt hat.) Auf jenen, hier 
nicht vorhandenen Bericht nimmt ein Miniſterialerlaß vom 
8. Januar 1828 Bezug. Er rekapituliert aus dem Berichte, daß 
bisher 18 029 Thlr. aufgewendet (alſo der Anſchlag von 1825) 
und nach dem Bericht noch 34 481 Thlr. erforderlich ſeien, 
neben 380 Thlr. jährlicher Unterhaltungskoſten. Der Erlaß 
fährt dann wörtlich fort: 

— — — „Wenn jetzt zugeſtanden wird, daß dieſe Urbar⸗ 
machung in ihren Reſultaten aus dem Standpunkt der 
Domänenverwaltung betrachtet von keinem Intereſſe ſei, da⸗ 
gegen bemerkt wird, daß ſie aus dem landesherrlichen Stand⸗ 
punkte angeſehen, und, wie der Regierungsrat J. in dem Be⸗ 
richte vom 26. Oktober v. J. ſich ausdrückt, in nationalwirt⸗ 
ſchaftlicher Beziehung ſehr zu wünſchen ſei, ſo iſt das nicht wohl 
verſtändlich und wünſche ich den mehren Nachweis des hierbei 
obwaltenden Intereſſes, welches einem Unternehmen fremd zu 
ſein ſcheint, welches 60 000 Thlr. koſten und nach circa 
100 Jahren erſt ſo zweifelhaften Nutzen gewähren ſoll, alſo 
mindeſtens 50 Jahre hindurch keine Zinſen gewährt und in 
deren Verluſt ohne den Zins von Zinſen zu rechnen, andere 
150 000 Thlr. koſten würde. Wenn ferner bemerkt wird, daß 
die hierauf verwendeten Zinsreſte gar nicht in Rechnung zu 
ſtellen, da ſie doch nicht eingegangen ſeien und alſo hätten 
niedergeſchlagen werden müſſen, ſo ſcheint hier das national⸗ 
wirtſchaftliche Intereſſe ganz verkannt zu werden. Für dieſes 
kann es nicht gleichgültig ſein, ob eine ſolche Maſſe von Arbeits⸗ 
kräften den Wirtſchaften der Einzelnen entzogen und auf ein 
ſo nutzloſes Unternehmen verwendet wird, während ſie in einer 
Provinz, wo die Kultur der angebauten Grundſtücke im all⸗ 
gemeinen noch weit zurück iſt, wie dort, eine Anwendung hätten 
finden können, welche ſo nutzbar für die Gegenwart als ſegens⸗ 
reich für die Zukunft hätte werden können, nicht zu gedenken, 
daß die Art wie die Arbeitskräfte bei dem Unternehmen ver⸗ 
wendet worden ſind, den Arbeitern weit mehr an Zeit, Kraft 
und Geld gekoſtet haben muß, als geleiſtet worden iſt.“ — — — 

Damit war dem Projekt zunächſt das Todesurteil ge⸗ 
ſprochen. Aber unermüdlich hat ſich v. Schön um die Wieder⸗ 
aufnahme der Arbeiten bemüht, immer wieder die Anlagen be⸗ 
ſichtigt und kleine Beträge aus ſeinen beſonderen Dispoſitions⸗ 
fonds zur Erhaltung des Geſchaffenen zur Verfügung geſtellt. 
Nach 1832 hält er eine Konferenz in Gumbinnen ab, auf der 
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er beſtimmt, die begonnenen Arbeiten eifrig fortzuſetzen. Die 
Mittel ſollen aus einem beſonderen durch Abverkauf der Rand⸗ 
parzellen zu ſchaffenden Fonds beſtritten werden, damit endlich 
die Kanäle und Gräben in der Mitte des Bruches zuſammen⸗ 
treffen. Auch die 1834 von Gumbinnen ausgeſprochene An⸗ 
ſicht, daß die Erhaltung der Kanäle nicht die Koſten lohne, ver⸗ 
mag ihn nicht irre zu machen, und 1834 iſt er nochmals direkt 
unter Umgehung von Gumbinnen in Berlin vorſtellig geworden. 
Dort will man aber von der Sache nichts mehr wiſſen, wie aus 
dem Entſcheid vom 20. November 1834 hervorgeht: „— Was 
die Melioration von Plinis und Kakſchen Ball betrifft, ſo hat 
ſich ſchon bei einer früheren Errechnung ihre Nutzloſigkeit her⸗ 
er und kann daher auf dieſelbe nicht zurückgegangen 
werden.“ — — — — 

Eine bereiſende Kommiſſion (immer auf Schön's Be- 
treiben) berichtet ſchließlich 1839: „So geht die Sache nicht und 
das Geld iſt verloren.“ Es liege aber im Intereſſe der Landes⸗ 
kultur, die Arbeiten weiterzuführen, damit endlich einmal ein 
durchgehender Graben zuſtande käme. Man ſieht damals end- 
lich ein, daß eine landwirtſchaftliche Kultur nur nach erfolgter 
Austorfung möglich ſein werde, und beſchließt, dieſe Abnutzung 
des Torfes im verſtärkten Maße in die Wege zu leiten. 

Nach Lage der Sache, vor allem aber nach der Beſchaffen⸗ 
heit des Torfes, konnte bisher, alſo nunmehr etwa 100 Jahre 
lang, dieſe Nutzung nur im beſcheidenſten Umfange an den Rän⸗ 
dern nach Maßgabe des Brennſtoffbedarfes der nächſten Um⸗ 
gebung erfolgen. Alle anderen groß angelegten Pläne, beſon⸗ 
ders der Kriegs- und Nachkriegszeit, haben ſich als unausführ⸗ 
bar erwieſen, und ſo ſtehen heute noch jene 80 000 000 ebm 
Torf zur Verfügung. Die Urbarmachung folgt der Torfnutzung 
von den Rändern her im Schneckentempo. 

Zum Schluß wären einige Worte über die alte Landſtraße 
zu jagen, welche in der Richtung vom Dorfe Gr.-Kakſchen auf 
Klohnen das Bruch quer durchſchneidet. Die Volksſage berichtet, 
daß dem General v. Grumbkow gegen Verleihung der Kak⸗ 
ſchen Balis der Bau jener Straße aufgegeben ſei. Wir ſahen 
den Irrtum, der mit dadurch verſchuldet ſein mag, daß mit den 
Amtern Lesgewangminnen, Loebegallen u. a. auch das Gut 
Grumbkowkeiten zur Unterhaltung des Dammes und der darauf 
liegenden Landſtraße verpflichtet war. Tatſächlich iſt dieſe Straße 
ſchon auf der Hennenbergerſchen Karte aus dem 16. Jahrhundert 
verzeichnet und wahrſcheinlich bei Gründung des Amtes Loebe— 
gallen uſw. zur Verbindung mit Ragnit angelegt. „Kein Menſch 
weiß, wann dieſer Damm angelegt wurde“ — ſagt die Kom⸗ 
miſſion, welche 1804 den Zuſtand des Weges, der ganz unfahr⸗ 
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bar geworden war, zu unterſuchen hatte. Nahe dem Ein⸗ 
tritt der Straße im Weſten lag der Krug von Gr.⸗Kakſchen 
und an ihrem Austritt im Süden der vom nachmaligen 
Königshuld. Die Straße war nach älteren Berichten vor 
ihrem Verfall ſehr ſtark befahren. Noch 1719 verbrauchte 
der Gr.⸗Kakſche Krug jährlich 17 Tonnen Bier und 16 
Stof Branntwein. Der Südkrug wahrſcheinlich weniger, 
denn er mußte ſeine Getränke vom Amte Loebegallen neh⸗ 
men, und die waren nach ſeinem Bericht von 1805 die ſchlechteſten 
weit und breit. 

Vielleicht kommt zufällig bei Durcharbeitung anderer 
Akten Licht in die Entſtehungsgeſchichte jener intereſſanten 
alten Bruchſtraße, deren Bau auf durchgehende Holzroſte (meiſt 
Eichen) bei etwa 2000 m Geſamtlänge in einem damals noch 
außerordentlich naſſen Torfmoore ein für jene Zeit gewaltiges 
Unternehmen darſtellte. 

Nicht unintereſſant iſt es, die für den Oſten Pr. Litauens 
charakteriſtiſche geringe Bodenſtändigkeit der Siedler zu ver⸗ 
folgen. Bereits 1794 wird geſagt, daß ſich die jungen Koloniſten⸗ 
ſtellen ſchon in der fünften oder ſechſten Hand befinden. 


Wir finden 1794 als Namen der Siedler die folgenden: 


1. Wokulatis, 2. Jonikatis, 3. Bumblies, 4. Bendler, 
5. Paulikatis, 6. Puknatis, 7. Enulatis, 8. Wunderlich, 9. Nau⸗ 
vertatis, 10. Poknatis, 11. Strungatis, 12. Haberbecker, 
13. Kunken, 14. Zwirblies, 15. Grigſtis, 16. Grigſchatis, 
17. Hauchwald, 18. Braeſe. Die Fläche urbaren Landes beträgt 
insgeſamt 136 Morgen neupreußiſch. 


Bereits 1803 hat etwa die Hälfte wieder gewechſelt. Es 
ſind jetzt: 1. Wokulatis, 2. Jonikatis, 3. Bumblies, 4. Bendler, 
5. Pollokatis, 6. Puknatis, 7. Ennulatis, 8. Wunderlich, 
9. Szillat, 10. Petz, 11. Bauer, 12. Bartſchatis, 13. Haſler, 
14. Sköpnatis, 15. Meyer, 16. Beinert, 17. Winnatis, 18. Step⸗ 
katis. Die urbare Fläche beträgt 211 Morgen. 


1818 zeigt ſich derſelbe Vorgang. 


1. Warkulat, 2. Paulokat, 3. Puſch (Puknat?), 4. Ennu⸗ 
lat, 5. Wunderlich, 6. Szillat, 7. Petz, 8. Bauer, 9. Bartſchat, 
10. Lokatis, 11. Drujat, 12. Loſereit, 13. Kumutat, 14. Wenger, 
15. Maszurat, 16. Duddat, 17. Singelmann, 18. Puskeppeleit. 


18 27 find es: 1. Lorat, 2. Gudderat, 3. Dujat, 4. Loſe⸗ 
reit, 5. Kumutat, 6. Wenger, 7. Stepponat, 8. Maurer, 
9. Ch. Szillat, 10. J. Szillat, 11. Singelmann, 12. M. Guddat, 
13. Bajorat, 14. Puch, 15. Puskeppeleit, 16. Ennulat, 


17. Bauer, 18. Kappas, 19. Alt, 20. A. Guddat, 21. Kurrat, 
22, Pucknat, 23. Winnat, 24. Kolberg, 25. Oſterode. 


Die urbare Fläche beträgt 273 Morgen. 

Nach der Statiſtik von 1839 umfaßt die Kolonie 19 Feuer⸗ 
ſtellen im Kreiſe Ragnit und 13 Feuerſtellen im Kreiſe Pill⸗ 
kallen mit insgeſamt 152 Einwohnern. 


1927 zerfällt die Kolonie in 3 Gemeindebezirke: 
Königshuld II im Kreiſe Pillkallen mit folgenden ſelb⸗ 
ſtändigen Eigentümern: 

1. Kitt, 2. Riedel, 3. Balzuweit, 4. Gombert, 5. Buſſe, 


6. Wedereit, 7. Wiemer, 8. Wendorf, 9. Dannulat, 10. Kauker, 
11. Ruddeck, 12. Joſupeit, 13. Mertineit, 14. Waldmann. 


Königshuld I und III im Kreiſe Ragnit: 


1. Adomeit, 2. Nonjuweit, 3. Mauer, 4. Pagendorf, 
5. Galwelat, 6. Rohrmoſer, 7. Gruber, 8. Mauſchus, 9. Matſchu⸗ 
lat, 10. Taudien, 11. Uszmann, 12. Auſtellat, 13. Kummetat. 
Alſo kaum noch einer der Namen aus 1794—1827, 


Die Geſamtfläche der Kolonie umfaßt zirka 200 Hektar 
— 800 Morgen. 
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Bericht über die Tagung 
der Hiſtoriſchen Kommiſſion für oſt⸗ und 
weſtpreußiſche Landesforſchung in Danzig. 


Einer Einladung des Senats der Freien Stadt Danzig 
folgend, hielt die Hiſtoriſche Kommiſſion für oſt⸗ und weſt⸗ 
preußiſche Landesforſchung ihre diesjährige Tagung am 28. 
und 29. April 1928 in Danzig ab. Nachdem am Nachmittage 
des 28. Aprils eine Reihe von laufenden Angelegenheiten in 
einer Vorſtandsſitzung unter der Leitung des 1. Vorſitzenden, 
des Staatsarchivdirektors Dr. Hein- Königsberg, eingehend 
beraten worden waren, fand in den Räumen der Deutſchen 
Kaſino⸗Geſellſchaft ein vom Senat veranſtalteter Empfangs- 
abend ſtatt, auf welchem Senator Dr. Strunk die zahlreich 
aus allen Gauen des ehemaligen Deutſch-Ordensgebietes er⸗ 
ſchienenen Vertreter der hiſtoriſchen Forſchung, die Vertreter 
der Behörden und eine Reihe geladener Gäſte im Namen des 
Senats begrüßte. In ſeiner Anſprache wies der Redner im be⸗ 
ſonderen darauf hin, daß bei den gegenwärtigen Verhältniſſen 
den Hiſtorikern der Stadt Danzig die Gefahr einer zu ſtarken 
Lokaliſierung ihrer Forſchungen drohe, die nur durch einen 
engen Zuſammenſchluß aller in Frage kommenden Vereine 
und Inſtitutionen der Oſtmark, wie ſie in der Hiſtoriſchen 
Kommiſſion erfolgt ſei, abgewendet werden könne. Den Dank 
der Verſammlung brachte der 1. Vorſitzende, Staatsarchiv⸗ 
direktor Dr. Hein - Königsberg, zum Ausdruck, indem er 
namentlich auch die reichen wiſſenſchaftlichen Anregungen und 
namhaften Unterſtützungen hervorhob, welche die Hiſtoriſche 
Kommiſſion von ſeiten Danzigs erfahren habe. 

Nach einem Imbiß hielt Profeſſor Kloeppel- Danzig 
einen anregenden und lebendigen Vortrag über „O ſt⸗ 
deutſche Siedlungsformen“, wobei er in geiſtreicher 
Weiſe von den Gründen ausging, die den modernen Architekten 
zum Studium der Vergangenheit veranlaſſen, und im Verlauf 
ſeiner weiteren Ausführungen ſich zu der Auffaſſung bekannte, 
daß der deutſche Städtebau des Mittelalters und die Entwick⸗ 
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lung des deutſchen Bauernhauſes gerade im Ordenslande ihren 
Höhepunkt erreicht haben. 8 

Exzellenz von Berg-Markienen knüpfte in einem 
Schlußwort an den von ſeinem Vorredner gebrauchten Satz an, 
daß man Geſchichte treiben müſſe, um Geſchichte zu machen, 
und betonte hierbei die engen Beziehungen, welche die alte 
=. Stadt Danzig von jeher mit Oſtpreußen verbunden 

aben. 

Am Sonntag vormittag fanden die Verhandlungen ihren 
Fortgang im Staatlichen Landesmuſeum für Danziger Ge- 
ſchichte in den ſtilvollen Räumen des im Schmuck des erſten 
Frühlingsgrün prangenden alten Schloſſes Oliva. An der 
Mitgliederverſammlung, die vom 2. Vorſitzenden Senator 
Dr. Strunk-⸗Danzig geleitet wurde, beteiligten ſich neben 
zahlreichen Vertretern oft und weſtpreußiſcher Geſchichtsver⸗ 
eine, Archive, Bibliotheken und wiſſenſchaftlicher Inſtitutionen 
auch Vertreter des Herrn Oberpräſidenten und des Herrn 
Landeshauptmanns der Provinz Oſtpreußen, ſowie des Ma⸗ 
giſtrats der Stadt Königsberg und des Senats von Danzig. 
Der 1. Vorſitzende, Staatsarchivdirektor Dr. Hein-Königs⸗ 
berg, erſtattete den Geſchäfts⸗ und Kaſſenbericht für das ver⸗ 
floſſene Geſchäftsjahr und legte der Verſammlung die ſoeben 
fertiggewordene 2. Einzelſchrift der Hiſtoriſchen Kommiſſon, 
„Die Königsberger Willküren“, bearbeitet von Studienrat 
Dr. Franz, ſowie das 1. Heft des 5. Jahrgangs der „Alt⸗ 
preußiſchen Forſchungen“ vor. Auf Antrag des Vorſtandes er— 
nannte die Mitgliederverſammlung den im vorigen Jahre vom 
Amt des 2. Vorſitzenden zurückgetretenen Staatsarchivdirektor 
Dr. Kaufmann-Danzig zum Ehrenvorſitzenden; in den 
Vorſtand wurden neu gewählt: Profeſſor Dr. Rothfels-⸗ 
Königsberg, Profeſſor Dr. Caſpar⸗Königsberg und Ober: 
ſtudiendirektor Dr. Schumacher- Marienwerder. 

Es folgten die Berichte über den Fortgang der von der 
Hiſtoriſchen Kommiſſion in Angriff genommenen großen 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten und Veröffentlichungen. Senator 
Dr. Strunk⸗Danzig berichtete über die mit Erfolg durch⸗ 
geführte Organiſation zur Sammlung aller Flurnamen unſe⸗ 
rer Oſtmark, die am weiteſten für das Gebiet der Freien Stadt 
Danzig und, unter der Leitung des Oberforſtrats Müller: 
Königsberg, für die Forſtgebiete Oſtpreußens gediehen iſt. 
Über ein günſtiges Fortſchreiten der Vorarbeiten zu einem 
mittelalterlichen Siegelwerk des Ordensgebiets konnte Ober⸗ 
baurat Dr. Schmid ⸗ Marienburg Bericht erſtatten. Eine be⸗ 
ſonders reiche Ausbeute hat die Prüfung der Urkunden im 
Staatsarchiv Königsberg und auch in den Archiven Danzigs, 
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Elbings, Dresdens und Breslaus ergeben. Weitere Ergebniſſe 
ſind in den noch zu bereiſenden Archiven Marburgs und 
namentlich Lübecks zu erhoffen. Ziemlich vollſtändig iſt bereits 
die Siegelſammlung der Ordensmeiſter, Großgebietiger und 
Komture, denen als weitere Gruppen die Siegel der Geiſtlich⸗ 
keit, Städteſiegel und Privatſiegel folgen werden. Bibliotheks⸗ 
direktor Dr. Krollmann⸗Königsberg referierte über die 
„Altpreußiſche Biographie“, die in 3—4 Bänden kurze Bio⸗ 
graphien aller Perſönlichkeiten umfaſſen wird, die auf politi⸗ 
ſchem, kirchlichem, wirtſchaftlichem, geiſtigem und ſozialem Ge⸗ 
biet in Oſt⸗ und Weſtpreußen von Bedeutung geweſen ſind. 
Für das Gedeihen dieſes Werkes iſt namentlich die rege Mit⸗ 
arbeit der örtlichen Geſchichtsvereine erwünſcht, deren Ver⸗ 
tretern die zunächſt für die Buchſtaben A und B aufgeſtellten 
Namensverzeichniſſe ſowie die von Bibliothekar Dr. Meyer⸗ 
Königsberg entworfenen Richtlinien und Muſterbeiſpiele zur 
Ergänzung und Gewinnung von geeigneten Bearbeitern über⸗ 
geben wurden. 

Staatsarchivdirektor Dr. Hein-Königsberg berichtete 
über die von ihm bearbeitete Fortſetzung des „Preußiſchen 
Urkundenbuchs“, deſſen nächſter Band die Jahre 1309 —1351 
umfaſſen wird, und entwickelte eingehend die wiſſenſchaftlichen 
und techniſchen Geſichtspunkte, die der Fortführung dieſes für 
die Geſchichtsforſchung ſo notwendigen Werkes zugrunde zu 
legen ſeien. Mit der Herausgabe des folgenden Bandes für die 
Regierungszeit Winrichs von Kniprode (1351—1382) wurde 
Archivar Dr. Forſtreuter⸗Königsberg beauftragt. Zu einem 
erfreulichen und nach vielen Seiten aufſchlußreichen Abſchluß iſt 
die Sammlung von Stadtplänen Oft: und Weſtpreußens ge⸗ 
langt, über die Muſeumsdirektor Dr. Keyfer- Danzig Be⸗ 
richt erſtattete, und die etwa 1600 Einzelpläne umfaßt. Die 
Verſammlung beſchloß, nach den von ihm vorgeſchlagenen 
Grundſätzen dieſe bereits vollſtändig katalogiſierte Sammlung 
in Form einer Sonderveröffentlichung der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung zugänglich zu machen. Über die Herausgabe der 
„Altpreußiſchen Bibliographie“, die räumlich das geſamte alte 
Oſt⸗ und Weſtpreußen umſchließen wird, konnte Bibliothekar 
Dr. Wermke⸗ Königsberg ebenfalls günſtige Mitteilungen 
machen. Für die Vollendung dieſes unentbehrlichen Hilfs⸗ 
mittels für jegliche landesgeſchichtliche Forſchungen waren im 
Jahre 1926 etwa 4 Jahre vorgeſehen, eine Zeitſpanne, in 
welcher die Arbeit nach den bisherigen Erfahrungen aller Vor⸗ 
ausſicht nach wird abgeſchloſſen werden können. 

Neu beſchloſſen wurde die Bearbeitung eines Hiſtoriſchen 
Atlaſſes für unſere Oſtmark, für deſſen Herausgabe Dr. 
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Keyfer- Danzig die Grundzüge eines ſorgfältig durchdachten 
Programms darlegte, die in einem Sonderausſchuß weiter 
geprüft und beraten werden ſollen. Einer zweiten Sonder⸗ 
kommiſſion wurde ferner der Plan eines „Hiſtoriſchen Orts⸗ 
lexikons“ überwieſen, zu deſſen Bearbeitung Staatsarchivrat 
Dr. Gollub⸗ Königsberg eingehend motivierte Vorſchläge 
machte. Als erſter Anfang für dieſe namentlich für die Sied⸗ 
lungsgeſchichte wichtige Arbeit liegt der von ihm bearbeitete 
Kreis Ortelsburg bereits abgeſchloſſen vor. 

An die wiſſenſchaftlichen Verhandlungen der Tagung, die 
den einmütigen Willen aller berufenen Fachgelehrten zur 
Förderung der von warmer Heimatliebe getragenen Beſtre⸗ 
bungen der Hiſtoriſchen Kommiſſion in eindrucksvoller Weiſe 
bekundeten, ſchloſſen ſich Führungen durch mehrere im Schloß 
Oliva befindliche Ausſtellungen. Dr. Keyſer führte durch 
die von ihm eingerichteten Räume der Ausſtellung „750 Jahre 
Oliva“ und machte die angereiſten Gäſte mit ſeiner Stadtplan⸗ 
ſammlung bekannt. Einen Überblick über die bisherigen Ergeb⸗ 
niſſe der Flurnamenſammlung im Gebiet der Freien Stadt 
Danzig gewährte eine Sonderausſtellung des Heimatbundes 
Danzig, zu welcher Rektor Schemke-Danzig die näheren 
Erläuterungen gab. Den Abſchluß bildete ein Ausflug nach 
Glettkau und ein gemeinſames Mittageſſen im dortigen 
Kurhaus, das allen Teilnehmern die willkommene Gelegenheit 
zum Austauſch ihrer Eindrücke über die wohlgelungene Tagung 
auf dem Boden der gaſtfreien deutſchen Stadt Danzig darbot. 


Dr. William Meyer 
1. Schriftführer. 
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Bücherbeſprechungen. 


W. Volz, Der oſtdeutſche Volksboden. Aufſätze zu den Fragen 

des Oſtens. Erweiterte Ausgabe. Breslau 19286. 

388 S., 8°. 

Das angezeigte Werk vereinigt eine größere Anzahl von 
Vorträgen und Aufſätzen, die in den letzten Jahren von den 
beſten Kennern der aufgeworfenen Fragen verfaßt worden 
ſind. Einen kurzen Überblick über die Aufgaben und die Ent⸗ 
wicklung der oſtdeutſchen Koloniſationsforſchung gibt zunächſt 
R. Koetzſchke. Er macht beſonders auf die Beziehungen 
zwiſchen der lange abgelehnten Urgermanentheorie von 
L. Gieſebrecht und den neueſten Unterſuchungen von Bretholz 
aufmerkſam, deren Ergebniſſen Dopſch, Holtzmann und 
Gierach nach gewiſſenhafter Prüfung zuſtimmen. Die Me⸗ 
thoden der Urlandſchaftsforſchung legt Schlüter dar, nach⸗ 
dem er ſie auf ſeiner Karte der altpreußiſchen Urlandſchaft, 
wenn auch mit teilweiſe beſtrittenen Erfolgen angewandt hat. 
Doch dürfte der von ihm beſchrittene Weg, ſofern die notwen⸗ 
dige Klein⸗ und Kleinſtarbeit geleiſtet ſein wird, zum Ziel 
führen. Dem Eindringen nordiſcher und ſüdlicher Einflüſſe 
in Oſtdeutſchland zu vorgeſchichtlicher Zeit geht in einem groß 
angelegten Überblick Seeger nach. Bemerkenswert iſt ſeine 
Zuneigung zu der zuerſt von Koſinna vertretenen Behauptung, 
daß die Lauſitzer Kultur einer ſüdlichen, vermutlich illyriſchen 
Völkerſchaft zuzuweiſen iſt, und ſein kritiſcher Nachweis, daß 
die Slawen nicht, wie polniſche Forſcher es darzuſtellen belieben, 
ſeit Urzeiten an Oder und Weichſel heimiſch geweſen ſind. Noch 
genauer bezeugt La Baume die Fortdauer germaniſcher und 
nordiſcher Kultur im Weichſellande bis zum 6. Ih. n. Chr., 
während ſlawiſche Funde vor 800 in dieſen Gegenden bisher 
nicht zu ermitteln waren. Den Ergebniſſen der Bodenforſchung 
werden die Aufſchlüſſe der modernen Sprachwiſſenſchaft zur 
Seite geſtellt. Much deckt den germaniſchen Urſprung einer 
großen Anzahl oſtdeutſcher Stammes⸗ und Ortsnamen auf. 
Auf der anderen Seite führt die Betrachtung der Lehnwörter 
und Ortsnamen des Slawiſchen durch Vas mer zum Anſatz 
der ſlawiſchen Urheimat in der Pripet⸗Gegend und am mittle⸗ 
ren Dujepr. Die ausführlichen Anmerkungen und Literatur⸗ 
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angaben zu dieſem Aufſatz machen ihn als Grundlage weiterer 
landesgeſchichtlicher Forſchungen beſonders wertvoll. Nachdem 
dann Koetzſchke die wirtſchaftlichen und politiſchen Grund⸗ 
lagen, auf die ſich die deutſche Wiederbeſiedlung der oſtelbiſchen 
Lande ſtützte, geſchildert hat, legen Beltz und Witte den 
Hergang der Eindeutſchung der Slawen in Mecklenburg und 
an der Niederelbe dar. Allmähliches friedliches Aufgehen der 
Wenden in deutſches Volkstum und deutſche Kultur war die 
Folge der angeblich nur mit Feuer und Schwert vordringenden 
deutſchen Koloniſation. 

Faſt die Hälfte des gehaltreichen Sammelwerkes iſt der 
Geſchichte Altpreußens gewidmet. Krollmann behandelt 
unter vielfach bisher nicht beachteten Geſichtspunkten die inter⸗ 
nationale Politik des Deutſchen Ordens bei der Gründung und 
Erhaltung ſeines Preußenſtaates. Das diplomatiſche Wechſel⸗ 
ſpiel der Hochmeiſter zwiſchen Dänemark, Polen und Litauen 
wird feſſelnd dargeſtellt. Der Bevölkerungsgeſchichte ſind dann 
einige weitere Arbeiten gewidmet, indem Key ſer die deutſche 
Einwanderung im Mittelalter in Stadt und Land, Lorentz 
die Herkunft und das Volkstum der Kaſchuben, Ehrlich die 
alten Preußen und Gollub die Maſuren behandelt. Alle 
dieſe Abhandlungen bringen, wenn auch zumeiſt in gedräng⸗ 
teſter Form, ſo viele neue Aufſchlüſſe, daß ſie die künftige For⸗ 
ſchung erfolgreich befruchten und anregen werden. Die ſpätere 
Entwicklung des Deutſchtums ſchildert Kaufmann für die 
ſogenannte polniſche Zeit und Laubert für die Regierungs⸗ 
zeit Friedrichs des Großen. Es kann auf dieſe Darſtellungen 
nur allgemein verwieſen werden, da ihre nähere Erörterung den 
Raum dieſer Anzeige weit überſchreiten würde. Schließlich 
geben Aubin und Baudiſſin wirtſchaftsgeſchichtliche und 
wirtſchaftspolitiſche Ausführungen zum Siedlungsprogramm 
der Gegenwart. Alles in allem ſtellt das vorliegende Buch eine 
Fundgrube wertvollſter Erkenntniſſe dar, für deren Veröffent⸗ 
lichung dem Herausgeber der Dank aller oſtdeutſchen Forſcher 
gebührt. Keyſer. 


Burkhard Mathis, Die Privilegien des Franziskaner⸗ 
ordens bis zum Konzil von Vienne 1311. Paderborn 
1928. 180 S. 

Wie auf dem Gebiet der Staats- und Wirtſchaftsgeſchichte 
die Entſtehung des Deutſchen Ordensſtaates ſeit langem in 
engem Zuſammenhange mit der Entwicklung der umliegenden 
Landſchaften behandelt wird, muß es auch üblich werden, die 
Ausbildung ſeiner inneren Verfaſſung im Vergleich mit der 
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rechtlichen Stellung anderer ähnlicher Inſtitutionen zu be⸗ 
trachten. Es iſt deshalb lebhaft zu begrüßen, daß die vor⸗ 
liegende Schrift zum Teil unter Verweis auf meine Ausfüh⸗ 
rungen in den „Altpreußiſchen Forſchungen“ 1925 Heft I 
zunächſt die Beziehungen zwiſchen der kirchenrechtlichen Stel⸗ 
lung der Franziskaner zu den Privilegien der übrigen Mönch⸗ 
und Ritterorden aufdeckt. Gerade für die kirchliche Rechts⸗ 
geſchichte des Deutſchen Ordens ſind auf dieſem Wege wertvolle 
Aufſchlüſſe zu gewinnen, da ſeine Privilegierung durch die 
Kurie zeitlich und ſachlich in Verbindung mit der Entwicklung 
der Bettelorden erfolgte. So weiſen die ihm erteilten Privi⸗ 
legien über die Ausübung des Gottesdienſtes, über das Be⸗ 
gräbnisrecht und die Befreiung von der kirchlichen Abgabe⸗ 
pflicht, vornehmlich über die Beziehungen zu den biſchöflichen 
Ordinarien bemerkenswerte Übereinſtimmungen zu dem Privi⸗ 
legienrecht des Franziskanerordens auf. Für alle dieſe Unter⸗ 
ſuchungen, aber auch für die Geſchichte der preußiſchen Bettel⸗ 
ordensklöſter ſelbſt iſt die auf gründlichem Quellenſtudium 
fußende, klar aufgebaute und ſcharf durchdachte Arbeit von 
Mathis beſtens zu verwerten, zumal er die Sonderentwicklung 
in den Miſſionsländern, wenn auch ohne ausdrückliche Bezie⸗ 
hung auf Preußen, beſonders unterſtrichen hat. a 
eyſer. 


Erich Caſpar, Vom Weſen des Deutſchordensſtaats. Rede, 
gehalten beim Antritt des Rektorats am 6. Mai 1928. 
Königsberg Pr. 1928: Hartung. 18 S. 8. (Königs⸗ 
berger Univerſitätsreden II.) 


Der neue Rektor der Königsberger Univerſität, der als 
erfolgreicher Forſcher auf dem Gebiet der normänniſch-ſizili⸗ 
ſchen Geſchichte und der älteren Papſtgeſchichte ſeinen feſtbegrün⸗ 
deten Ruf hat, begleitet ſeinen Amtsantritt mit einer Rede über 
das Weſen des Ordensſtaats. Darin liegt ſchon rein äußerlich 
ein erfreuliches Bekenntnis zu der univerſalgeſchichtlichen, über 
den Rahmen einer provinziellen Erſcheinung weit hinaus⸗ 
gehenden Bedeutung dieſes Staatsweſens, deſſen Erforſchung 
von den berufenen Vertretern der allgemeinen Geſchichte an der 
Univerfität Königsberg ſeit ihrem Beſtehen unbegreiflicher- 
weiſe oft genug vernachläſſigt worden iſt. 

Caſpar hat nun zu dieſem Thema bereits einmal ein 
gewichtiges Wort geſprochen, als er 1924 ſeine vielbeachtete 
Studie über Hermann von Salza und die Gründung des Deutſch⸗ 
ordensſtaats in Preußen (Tübingen, Mohr) erſcheinen ließ, 
die insbeſondere durch eine ſcharfſinnige Urkunden-⸗Interpre⸗ 
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tation die Erforſchung der Deutſchordensgeſchichte methodiſch 
außerordentlich befruchtet hat. Die vorliegende Skizze knüpft 
an jene größere Studie an und führt deren Schlußmotiv, die 
Problematik des Deutſchordensſtaats, des weiteren aus. 
Caſpar betont, daß die Zeit, da man den Deutſchordensſtaat 
in ſeinem Gegenſatz zum Mittelalter ſah, vorbei ſei, und daß für 
die heutige Auffaſſung ſeine eigentliche Problematik gerade in ſei⸗ 
nem Verhaftetſein im Mittelalter begründet liege. Als Momente 
dieſer mittelalterlichen Verankerung des Ordensſtaates nennt 
er die Beteiligung der beiden mittelalterlichen univerſalen Ge⸗ 
walten, des Kaiſertums und des Papſttums, an der Staats⸗ 
gründung, die den Staatsgedanken mit dem Miſſionsgedanken 
in eine widerſpruchsvolle Einheit ſetzte (ſo ſchon in der erſten 
Studie), nennt er ferner den mönchiſchen Charakter der Korpo⸗ 
ration im Gegenſatz zu der organiſch ſich entwickelnden deut⸗ 
ſchen Koloniſtenbevölkerung im Lande, vor allem aber das 
Problem des Verhältniſſes zur eingeborenen Bevölkerung, das 
er als das tiefſte und letzten Endes unlösbare — weil mit dem 
Miſſionsproblem verbundene — bezeichnet. 

So geiſtvoll und anregend dieſe Fragen geſtellt und be- 
antwortet ſind, ſo dürfte m. E. doch ein Zweifel erlaubt ſein, 
ob ſich dieſe Problematik nicht allzuſehr als von unſerm 
Denken und Fühlen in das Mittelalter hineinprojiziert dar⸗ 
ſtellt. Oder anderſeits, ob dieſes Ringen zwiſchen politiſchen 
und religiöſen Aufgaben, wenn es wirklich im Weſen des 
Ordensſtaats lag und auch ſonſt im Mittelalter nachweisbar 
iſt, als das typiſch „Mittelalterliche“ anzuſehen iſt. Hat nicht 
vielleicht doch die ältere Schule recht, die in dem Ordensſtaat 
ſtarke unmittelalterliche Züge ſah, ſei es nun, daß man von 
frühzeitigem Auftauchen moderner Ideen ſprach, ſei es, daß 
man die Möglichkeit des Nachlebens antiker Ideen andeutete. 
Die Frage iſt allerdings befriedigend nur zu löſen, wenn wir 
uns dazu entſchließen, den Begriffekomplex „Mittelalter“ ein⸗ 
mal gründlichſt neu zu beſtimmen. Das kann an dieſer Stelle 
natürlich auch nicht einmal verſucht werden. Was für Über⸗ 
raſchungen dabei herauskommen würden, hat kürzlich an einem 
Teilgebiet mittelalterlicher Kultur R. Worringer in ſeinem 
e Buch „Griechentum und Gotik“ (München 1928) 
gezeigt. 5 

Bis wir eine neue Begriffsbeſtimmung für Worte wie 
„mittelalterlich“, „mönchiſch“ uſw. gefunden haben werden, die 
dem m. E. unproblematiſchen und naiv⸗einheitlichen Seelen⸗ 
leben und Denken jener Zeit ganz entſprechen, möchte ich 
meinen, daß Formulierungen, wie C.'s Schlußſatz: „Das Geſetz, 
nach dem er angetreten, wurzelte ganz in mittelalterlichen 
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Ideen, nach ihm hat er feines Lebens Bahn vollenden müſſen, 
und weil in dem mönchiſchen Charakter des Ordensſtaats 
die Möglichkeit zu lebendiger Entwicklung nicht gegeben 
war, mußte ſeine geprägte Form zerbrechen, um neuem Leben 
Platz zu machen“ mit einiger Behutſamkeit aufzunehmen ſeien. 
Es kommt hier ſchließlich auf Weltanſchauungsfragen an. Ob 
nicht die Probleme, die die Ordensbrüder wirklich als ſolche 
empfunden haben, rein außenpolitiſcher Natur geweſen ſind? 
etwa die Notwendigkeit, die Vereinigung Polens und Litauens 
nach Möglichkeit zu verhindern? Wie dem auch ſein mag, zur 
erneuten Beſchäftigung mit den Fragen nach dem Weſen des 
Ordensſtaats zwingt die gedankenvolle und geiſtreiche Schrift 
unter allen Umſtänden, ohne deshalb ſchon den Abſchluß der 
Debatte bedeuten zu können. 

Auf Seite 14 iſt in Zeile 5 ſtatt „bereits“ wohl „beiſeite“ 
zu leſen; hinter Zeile 6 fehlt augenſcheinlich eine Zeile, wodurch 
der Sinn verdunkelt wird. Schumacher. 


Paul Oſt wald, Das Werk des Deutſchen Ritterordens in 
Preußen. Berlin: Staatspolitiſcher Verlag 1926. 96 S. 

Paul Oſt wald, Der Deutſche Ritterorden. Bielefeld und 
Leipzig 1928. 42 S. (Velhagen und Klaſings Deutſche 
Leſebogen Nr. 103.) 


I. Der durch mehrere treffliche Abhandlungen zur Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte des Ordenslandes bekannte Verfaſſer bietet in 
volkstümlicher Form eine Kulturgeſchichte des Preußenlandes, 
um das geſchichtliche Anrecht des deutſchen Volkes auf dieſe 
Gebiete zu erweiſen. Seine flüſſige Darſtellung iſt auf gründ⸗ 
licher Kenntnis der einſchlägigen Literatur aufgebaut und mit 
zahlreichen Abbildungen verſehen. Anfang und Untergang 
des Deutſchen Ordens, ſeine Verfaſſung und Verwaltung, be⸗ 
ſonders ausführlich Handel und Handwerk im Ordenslande 
werden eingehend geſchildert, wenn auch die landesgeſchichtliche 
Forſchung nur wenig neue Aufſchlüſſe und Erkenntniſſe für 
ſich daraus zu buchen vermag. Bedauerlich iſt, daß die Kunſt⸗ 
geſchichte des Ordenslandes nur ſehr kurz, ſeine Bevölkerungs⸗ 
und Siedlungsgeſchichte, auch ſeine ſprachliche und literariſche 
Entwicklung ſo gut wie gar nicht behandelt wurden. Auch 
hätte die politiſche Stellung des Ordensſtaates eine ſtärkere 
Herausarbeitung verlangt. Immerhin wird die Schrift dazu 
beitragen, in weiteren Kreiſen des deutſchen Mutterlandes die 
Einſicht in die hohe Kulturarbeit, die einſt der Orden und ſeine 
Untertanen geleiſtet haben, zu vertiefen. An Einzelheiten wäre 
folgendes zu beanſtanden: 
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S. 5: Statt „Pruzzen“ ſollte nach den Ausführungen 
Bezzenbergers jetzt allgemein „Preußen“ geſagt werden. 

S. 6: Arabiſche Händler ſind in das Preußenland wohl 
kaum gekommen. Die arabiſchen Münzen wurden durch die 
Wikinger übermittelt. Es iſt nicht bekannt, daß Herzog Boles⸗ 
law um 1000 in Danzig eine polniſche Zollbrücke errichtet hat. 

S. 7: Das Bild von der Ermordung des Heiligen Adal⸗ 
bert iſt „Kitſch“. 

S. 8: In Danzig beſtand am Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts bereits eine deutſche Marktſiedlung. Das von O. 
genannte Jahr 1207 hatte für die ſtaatsrechtliche Stellung 
Pommerellens keine beſondere Bedeutung. 

S. 14: Richtiger iſt Komtur als „Komptur“ zu ſchreiben. 

S. 19: Es gab auch eine Münzſtätte in Danzig. 

S. 20: Ein ſinnentſtellender Druckfehler nennt die „Blüte⸗ 
zeit der Ordensſtaaten“ ſtatt des „Ordensſtaates“. 

S. 24: Danzig hat ſich ſchon vor 1350 an den Unter⸗ 
nehmungen der Hanſe beteiligt. 

S. 28: Es ſind bereits im 14. Jahrhundert zahlreiche 
Einwanderer aus Flandern z. B. in Danzig bezeugt. 

S. 49: Das Bild ſtellt nicht einen Teil der Thorner 
Stadtmauer, ſondern den Dantzker der Ordensburg dar. 

S. 77: Druckfehler 1446 ſtatt 1466. 

S. 94: Siegel des Hochmeiſters, nicht des Großmeiſters. 


II. Zum Gebrauch im Arbeitsunterricht der Schulen hat 
P. Oſtwald ferner eine kurze Auswahl aus Urkunden, Chroniken 
und Darſtellungen zuſammengeſtellt, die ſich für den ge⸗ 
nannten Zweck bewähren wird. Die Nachrichten des Tacitus 
und Dusburg über die Preußen, die Urkunde Friedrichs II. 
von 1226, die Kulmer Handfeſte, die ältere Thorner Stadt⸗ 
chronik, Poſilge, ſowie einige Akten aus dem Ständekriege 
werden im Auszug in deutſcher Überſetzung geboten. Der ver⸗ 
bindende Text iſt den Schilderungen von Lohmeyer, Guſtav 
Freytag, Treitſchke, Werminghoff und dem obengenannten 
Buche Oſtwalds entnommen. Einige Gedichte von Geibel und 
Dahn ſollen die Darlegungen beleben. So werden in knappeſter 
Form Politik, Volkstum, Handel und Verfaſſung berührt. 
Ein geſchickter Lehrer wird die kleine Schrift zur Vertiefung 
ſeines Vortrages gut verwerten können. Keyſer. 


[Joſephl Kaufmann, Geſchichte des Kreiſes Roſenberg. 
Bd 1. Marienwerder 1927: Groll. 231 S. 80. 


Die Arbeit an der Geſchichte des Kreiſes Roſenberg, 
die Kaufmann im Jahre 1913 im Auftrage der Kreisver⸗ 
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waltung übernommen hatte, wurde durch den Krieg und feine 
traurigen Folgen aufs ſchwerſte beeinträchtigt. Erſt 1927 
konnte nach langen Verzögerungen der vorliegende 1. Band er⸗ 
ſcheinen, der die allgemeine Geſchichte des Kreiſes Roſenberg von 
den Uranfängen bis zum Jahre 1466 umfaßt. Der Verfaſſer, 
der bereits im Jahre 1905 die Geſchichte der Stadt Dt.⸗Eylau 
beſonders geſchildert hat, plant zunächſt die Darſtellung der 
weiteren Städte des Kreiſes (Roſenberg iſt mittlerweile er⸗ 
ſchienen); alsdann gedenkt er uns den 2. Band der allgemeinen 
Kreisgeſchichte, im Anſchluß daran zwei weitere Bände zu be⸗ 
ſcheren, die die Ortsgeſchichte der ländlichen Gemeinden und 
Güter enthalten ſollen. 

Es iſt überflüffig zu betonen, daß Kaufmann feine Dar- 
ſtellung auf gewiſſenhaftem und umfangreichem Quellen- 
ſtudium aufgebaut hat; und wenn auch die wichtigſten Archive 
der unmittelbaren Landesverwaltungen, nämlich der drei alten 
Amter Rieſenburg, Schönberg und Dt.⸗Eylau, verloren ge⸗ 
gangen ſind, ſo boten doch die reichen Schätze der Staatsarchive 
zu Danzig, Königsberg und Berlin nebſt den nicht unwichtigen 
Beſtänden der Gutsarchive von Schönberg, Gr. Bellſchwitz, 
Neudeck und Traupel, vereint mit dem gedruckten urkundlichen 
Material Stoff genug, um eine wiſſenſchaftlich einwandfreie 
Geſchichte dieſes ſo wichtigen Kreiſes zu ſchreiben. 

ie Darſtellung, die ſich nicht nur an Gelehrte, ſondern 
auch an die weiteren Kveiſe derer wendet, die für die geſchicht⸗ 
liche Vergangenheit ihrer engeren Heimat Intereſſe haben, iſt 
durchzogen von dem Gedanken, daß es ſich im Kreiſe Roſenberg 
um ein uraltes deutſches Land handelt, bei dem von flawiſchen 
Anſprüchen nicht die geringſte Rede ſein kann. Um dieſe Tat⸗ 
ſache zu erhärten, geht Kaufmann ſtärker, als es der eng⸗ 
begrenzte Rahmen ſeiner Darſtellung an ſich erfordert hätte, 
auf die allgemeine Landesgeſchichte ſeit der Urzeit ein (ins⸗ 
beſondere Kapitel 4 und 5). Kapitel 6 führt mit der Geſchichte 
der kirchlichen Einteilung Preußens nach Pomeſanien zurück. 
Die Kreisgeſchichte im engeren Sinn ſetzt erſt in Kapitel 7 ein, 
das die drei hiſtoriſchen Landesteile des Kreiſes in bisher noch 
nicht bekannter Genauigkeit abgrenzt und beſchreibt. Während 
der Süden (das Gebiet von Dt.⸗Eylau) unter der unmittel⸗ 
baren Verwaltung des Ordens bleibt, teilen Biſchof und Dom⸗ 
kapitel von Pomeſamien den ihnen zufallenden Teil in der 
Weiſe, daß der Biſchof den weſtlichen Teil (dazu gehört auch 
u. a. der größte Teil des Kreiſes Marienwerder) für ſich in An⸗ 
ſpruch nimmt, das Domkapitel den mittleren Teil des Kreiſes 
Roſenberg (Roſenberg, Schönberg) beherrſcht. Hier erfahren 
wir auch über die Verwaltungs-, Gerichts⸗ und Grundbeſitz⸗ 
verhältniſſe Näheres, immer im Zuſammenhang mit den all⸗ 
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gemeinen Landesverhältniſſen. Beſonders intereſſant ſind die 
Kapitel 8 und 9, die die Beſiedlung des Landes bis 1300 und 
ſeit 1300 in ſehr eingehender Weiſe ſchildern und uns nicht nur 
über die Entſtehung der einzelnen deutſchen Städte, Dörfer 
und Güter des Kreiſes, ſondern auch über den Beſtand an Wäl⸗ 
dern, Seeen, Flüſſen, Wegen, Mühlen uſw. in der Ordenszeit 
viel neues und urkundlich geſichertes Material bringen, ſo daß 
die beiden Kapitel geradezu eine Art von hiſtoriſcher Geographie 
des Kreiſes für die mittelalterliche Zeit und zum Teil weit 
darüber hinaus darſtellen. Sehr wertvoll iſt auch eine ſorg⸗ 
fältige Überſicht über die Einrichtung der Pfarreien, Kirch⸗ 
ſpiele und des Schulweſens der Ordenszeit. Indem ſich das 
11. Kapitel wieder der weiteren Landesgeſchichte zuwendet und 
die Geſchichte des Ordensſtaates in der Zeit ſeines Verfalls 
(14001466) behandelt, zeigt es, wie gerade der Kreis Roſen⸗ 
berg in die großen Gegenſätze zwiſchen Polen und dem Ordens— 
ſtaat hineingezogen wurde. 

Weil der Kreis Roſenberg (ebenſo wie der Kreis Marien- 
werder) 1466 bei dem Reſt des Ordensſtaates verblieb, ſo hatte 
er das Glück, in den folgenden Jahrhunderten die rein deutſche 
Entwicklung Oſtpreußens mitzumachen und nicht in den trau⸗ 
rigen Prozeß der allmählichen teilweiſen Poloniſierung des 
übrigen Weſtpreußens verſtrickt zu werden. Mit dem Ausblick 
auf dieſe ſpätere Entwicklung des Kreiſes, die der 2. Band 
näher ſchildern wird, ſchließt der vorliegende Teil. Sein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Wert liegt vorwiegend in denjenigen Kapiteln, die 
die beſonderen Verhältniſſe des Kreiſes zum Gegenſtande haben. 
Zeigt hier die Darſtellung auch ſtellenweiſe den Charakter eines 
Nachſchlagebuches, ſo bietet ſie doch dem Spezialiſten überall 
eine urkundlich geſicherte Grundlage für weitere Forſchungen 
und wird gerade den Kreiseingeſeſſenen beſonders wertvolle 
Dienſte leiſten. Die allgemeinen Kapitel ſind von warmem, 
nationalem Geiſt durchweht, bringen aber dem Fachmann 
weniger Neues. 

In manchen Einzelheiten wird man anderer Anſicht ſein 
können als der Verfaſſer, gelegentliche kleine Verſehen laſſen 
ſich nachweiſen; ungern vermißt man die Beigabe einer Karte, 
aus der die Verteilung der drei Herrſchaftsgebiete auf den 
Kreis deutlich erſichtlich wäre, im ganzen aber begrüßen wir 
das Buch, dem die Hofbuchdruckerei von Wendt Groll in 
Marienwerder eine würdige Ausſtattung hat zuteil werden 
laſſen, als einen wichtigen Beitrag zur Geſchichte unſeres 
Oſtens, deſſen brennende Schickſalsfragen hier im Spiegel der 
Entwicklung eines kleinen, aber heißumſtrittenen Teilgebiets 
deutlich zum Ausdruck kommen. Schumacher. 
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Valentin Batzel, Notjahre im Ermland mit beſonderer 
Berückſichtigung der Franzoſennot. Bochum — Weitmar 
1926. Selbſtverlag. 


Die Schickſale des Ermlandes in der Franzoſenzeit ſind 
noch nicht zuſammenhängend dargeſtellt, daher war es für 
einen geborenen Ermländer ein glücklicher Gedanke, dieſer 
ſchweren Zeit den Stoff zur Diſſertation zu entnehmen. Die 
Faſſung des Themas: „Die Franzoſennot im Ermland in den 
Jahren 1807 und 1812“ (Diſſ. Münſter 1925), d. h. eine Be⸗ 
ſchränkung auf die Kriegsſchäden und die Leiden der Bevölke⸗ 
rung, ließ ſich bei der Fülle der vorhandenen Nachrichten durch⸗ 
aus rechtfertigen. Dafür dehnte der Verfaſſer aber ſeine Unter⸗ 
ſuchungen nach anderen Richtungen aus, und da war es gewiß 
kein glücklicher Gedanke, zuſammen mit der Franzoſennot 
auch den Ruſſeneinfall von 1914 und die Leiden des Erm⸗ 
landes in den Kriegen früherer Jahrhunderte zu behandeln. 
Was das Land beim Litauereinfall, im Städtekrieg, im Reiter⸗ 
krieg, in den Schwedenkriegen uſw. erduldet hat, iſt in der 
Zeitſchrift für die Geſchichte und Altertumskunde Ermlands 
bereits eingehend dargelegt, Neues ließ ſich darüber nicht 
ſagen; außerdem hat B. einige grundlegende Arbeiten über⸗ 
ſehen, ſo daß ſeine Angaben vielfach der Berichtigung bedürfen. 
Gern vermiſſen möchte man auch den einleitenden Abſchnitt 
„Geographiſche und geſchichtliche Vorbetrachtung“, der mancher⸗ 
lei Irrtümer über die Namen Warmia und Ermland ſowie 
über die Sonderſtellung des Ermlandes innerhalb des Ordens— 
Ken enthält. Wertlos find auch die beigegebenen Karten⸗ 

izzen. 

Für das Kernſtück ſeiner Abhandlung hat der Verfaſſer 
großen Fleiß verwandt; er hat die Archive in Berlin, Königs⸗ 
berg und Frauenburg, die Akten der Magiſtrate und Pfar⸗ 
reien durchgeſehen, und das iſt um ſo mehr anzuerkennen, als 
er ſeit einer Reihe von Jahren fern von ſeiner Heimat im 
rheiniſch-weſtfäliſchen Induſtriebezirk lebt. Die Kontributionen 
der Städte und des Landes, die Lieferungen von Vieh und Ge⸗ 
treide, Plünderungen und Ausſchreitungen der Truppen, 
Hungersnot und Seuchen, Kriegsſchulden und Kriegsſteuern 
werden ausführlich geſchildert, und der Ermländer lieſt mit 
Intereſſe, was ſeine Vorfahren alles geleiſtet und erduldet 
haben. Mit der Gliederung des reichen Stoffes kann man aber 
ebenſowenig einverſtanden ſein wie mit der weiten Faſſung 
des Themas; B. unterſcheidet „direkte“ und „indirekte Not“ 
und bei der direkten wieder „die Not im allgemeinen“ und 
„die Not im beſonderen“ und jo fort bis zu a und aa! In 32 
„Nachweiſungen“ werden Auszüge aus den Akten mitgeteilt, 
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meiſt ſtatiſtiſche Zuſammenſtellungen der Kriegsſchäden; bei 
einigen möchte man zweifeln, ob der Inhalt den Abdruck ver⸗ 
lohnte. Außerdem haben aber Tabellen nur dann einen Wert, 
wenn man ſich darauf verlaſſen kann. Sind die auffallend 
vielen Druckfehler ſchon im Text ſtörend, ſo erſt recht in den 
Statiſtiken. So ſteht z. B. bei der Nachweiſung Nr. 9 dreimal 
am Kopf der Reihe 1907 ſtatt 1807, und auf 3 Seiten iſt die 
letzte Zahlenreihe mit der vorletzten verwechſelt; dadurch ver⸗ 
liert man das Vertrauen in die Zahlen, und als ich den Rüd- 
gang der Bevölkerung in meinem Heimatkirchſpiel an Hand 
der Kirchenbücher nachprüfte, kam ich zu einem weſentlich ande 
ren Ergebnis. Bei den vielen verderbten Namen weiß man oft 
nicht, ob es ſich um Druckfehler handelt oder um kritiklos 
wiedergegebene Fehler der alten Aktenſchreiber. Die Orts⸗ 
namen hätte der Verfaſſer — falls ſie ihm ſchon aus dem Ge⸗ 
dächtnis geſchwunden waren — mit Hilfe des Gemeindelexikons 
berichtigen können, und die vielen entſtellten Eigennamen hätte 
er in den Regiſtern der Ermländiſchen Zeitſchrift in der rich- 
tigen Form finden können. Jedenfalls darf dieſe zeitraubende 
Richtigſtellung nicht jedem Benutzer des Buches zugemutet 
werden. Den gleichen Mangel weiſen die Tabellen über die 
Schäden von 1914 auf; da lieſt man auf einer Seite Weslack 
ſtatt Wuslack, Kuhmigk ſtatt Kuhnigk, Zuit ſtatt Zint, König 
ſtatt Hönig — alles Namen, die jedem Ermländer geläufig 
ſind. Im übrigen gibt der letzte Teil der Arbeit einen recht 
dankenswerten Überblick über die Leiden des Ermlandes beim 
Ruſſeneinfall. Doch hätte B. uns einen größeren Dienſt er: 
wieſen, wenn er ſich nur mit der Franzoſenzeit befaßt und 
vielleicht noch nachgeforſcht hätte, wie man die Schäden zu 
heilen ſuchte; dabei hätte die Richtung gewieſen das Buch von 
Eduard Wilhelm Mayer, Das Retabliſſement Oſt⸗ und Weſt⸗ 
preußens unter der Mitwirkung und Leitung Theodor von 


Schöns (Jena 1916). Adolf Poſchmann. 


Walther Schoenichen, Heimatmuſeen. Weſen und Ge⸗ 
ſtaltung. Hrsg. namens der Staatlichen Stelle für 
Naturdenkmalpflege in Preußen. Mit 41 Abb. Berlin⸗ 
Lichterfelde: Bermühler 1928. 


Die vermehrten Bedürfniſſe der Heimatpflege haben wie 
in anderen deutſchen Landſchaften auch im Bereich der früheren 
Provinzen Oſt⸗ und Weſtpreußen zur Gründung einer Anzahl 
von Heimatmuſeen in den letzten Jahren geführt. Das Stadt⸗ 
muſeum in Elbing wurde auf eine größere und feſtere Grund⸗ 
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lage geſtellt, neue Ortsmuſeen wurden in Marienwerder, 
Marienburg und Allenſtein eingerichtet. Die Stadt Königs⸗ 
berg ſchickt ſich an, ein beſonderes Hiſtoriſches Muſeum ihren 
älteren größeren Sammlungen zur Seite zu ſtellen. Die Freie 
Stadt Danzig hat ein Staatliches Landesmuſeum für Danziger 
Geſchichte im früheren Schloß der Abte von Oliva geſchaffen. 
Damit ſucht die Nordoſtmark auch auf dieſem Gebiete die Ver⸗ 
ſäumniſſe früherer Jahrzehnte einzuholen. Es iſt zu erwarten, 
daß die durch die Erlebniſſe der Gegenwart vermehrte Heimat⸗ 
liebe der Oſt⸗ und Weſtpreußen den neuen Stätten der Heimat⸗ 
forſchung und Heimatbildung beſondere Unterſtützung gewäh⸗ 
ren wird. Dazu iſt es jedoch notwendig, daß die Einrichtung 
und Verwaltung dieſer Muſeen nicht nur den örtlichen Wünſchen 
entſpricht, ſondern auch den Anforderungen gerecht wird, die 
heute allgemein an die geſchichtlichen Muſeen geſtellt werden. Es 
iſt deshalb lebhaft zu begrüßen, daß die Ergebniſſe eines Lehr⸗ 
ganges, den die Staatliche Stelle für Naturdenkmalpflege in 
Preußen Oſtern 1926 in Berlin über die Grundſätze und Richt⸗ 
linien für die Ausgeſtaltung der deutſchen Heimatmuſeen ver⸗ 
anſtaltet hat, in einem trefflich mit Bildern ausgeſtatteten 
Sammelwerk der weiteren Offentlichkeit zugänglich gemacht 
werden. Wenn auch das Buch ſeiner Entſtehung nach die Ein⸗ 
heitlichkeit der Auffaſſung und den planmäßigen Aufbau ver⸗ 
miſſen läßt, der das im Vorjahre erſchienene Werk von Peßler, 
des Direktors des Vaterländiſchen Muſeums in Hannover, 
über „Das Heimatmuſeum im deutſchen Sprachgebiet“ aus⸗ 
zeichnet, ſo bietet doch die Mannigfaltigkeit der Darſtellungen, 
die den verſchiedenſten Geſichtspunkten Rechnung tragen, dem 
Muſeumsfachmann und dem Heimatforſcher eine Fülle bemer⸗ 
kenswerter Anregungen dar. 

Die grundſätzlichen Aufgaben eines modernen Heimat⸗ 
muſeums und die Möglichkeit ihrer Durchführung ſchildert auf 
Grund ſeiner reichen Erfahrungen H. Lehner, der Direktor des 
Provinzialmuſeums in Bonn. Die von ihm vorgeſchlagene 
Abgrenzung der Arbeitsgebiete der Ortsmuſeen, Provinzial⸗ 
mufeen und Zentralmuſeen dürfte mancherlei Mißſtände be- 
fang helfen. Bei der Beſprechung der Freiluftmuſeen wird 

er Oſtpreuße einen Hinweis auf Dethleffſens Schöpfung in 

Königsberg vermiſſen. Solger, Ulbrich, Buch und Schoenichen 
erörtern die beſonderen Ziele der naturkundlichen Gruppen 
der Heimatmuſeen. 

Unter den Aufſätzen, die den geſchichtlichen Sammlungen 
gewidmet ſind, ragt die Abhandlung Lauffers, des verdienten 
Begründers des neuen Muſeums für Hamburgiſche Geſchichte, 
durch Klarheit der Zielſetzung hervor. Seiner Forderung, neben 
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den Erzeugniffen der Heimat auch fremdes Einfuhrgut zu 
ſammeln, ſoweit es für die Kultur des Landes bezeichnend iſt, 
kann unbedingt zugeſtimmt werden. Auch ſollte nach den Er⸗ 
fahrungen der Kriegszeit ſein Satz allgemeine Anerkennung 
finden, daß „für den räumlichen Arbeitsbereich der Altertümer⸗ 
Sammlungen politiſche Grenzen nur in den ſeltenſten Fällen 
in Betracht kommen können, in denen ſie ſich mit Kultur⸗ 
grenzen decken“. Die von ihm ſeit langem vorgetragene Unter⸗ 
ſcheidung der Hiſtoriſchen Muſeen von den Kunſtſammlungen 
iſt heute Allgemeingut der Muſeumskunde geworden. Auch 
dürften ſeine praktiſchen Ratſchläge für die Aufſtellung der 
Schauſammlungen gerade für Neugründungen vorteilhaft ſein. 
Im gleichen Sinne ſind die Richtlinien Kiekebuſchs, des Leiters 
der vorgeſchichtlichen Abteilung des Märkiſchen Muſeums in 
Berlin, für die Einrichtung des „Speichers“, für Sonderaus⸗ 
ſtellungen und Führungen und die auch an kleinen Orten wohl 
möglichen „Arbeitsgemeinſchaften“ für heimatgeſchichtliche 
Übungen überaus wertvoll. Schließlich werden das Landes⸗ 
muſeum für ſächſiſche Volkskunde in Dresden, das Schul⸗ 
muſeum des Dresdner Lehrervereins, das Heimatmuſeum in 
Halberſtadt und das Leipziger Naturkundliche Heimatmuſeum 
beſonders eingehend in ihrem Aufbau geſchildert. 5 
eyſer. 
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1927. Nr. 120, u. Danziger Statiſt. Mitteil. 7. 1927. 
S. 31-32.) 5 
Kaufmann, K. J.: Die ſtaatliche Stellung Danzigs 
zu Polen in der Vergangenheit. (Mitteil. d. Akad. z. 
wiſſ. Erforſch. u. z. Pflege d. Deutſchtums. 1927. S. 
505508.) 
Keyſer, Erich: Das hanſiſche Danzig. Bremen: 
2 [1927]. 65 S. 8°. (Hanſiſche Volks⸗ 
E. 11. 


1015. 
1016. 
1017. 
1018. 
1019. 


1020. 


1021. 


1022. 


1023. 
1024. 


1025. 


1026. 


1027. 
1028. 


1029. 


1030. 
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Keyſer, Erich: Danzig und Weſtpreußen. (Oſtmark. 
1927. S. 1719.) 
Keyſer, E.: Die Entſtehung der Stadt Danzig. 
(Mitteil. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 26. 1927. S. 1—12.) 
Keyſer, Erich: Danzigs deutſche Geſchichte. (Oſt⸗ 
preußen⸗Almanach 1928. S. 798.) E 
Keyſer, Erich: Aus der Geſchichte der Marienkirche. 
(Oſtd. Monatsh. 8. 1927. S. 345—53.) 
Keyſer, Erich: Die Marienkirche als deutſches 
e im Oſten. (in: Danziger N. Nachr. 1927. 
r. 30 


Keyſer, Erich: Rechtſtadt und Altſtadt Danzig. Eine 
Bee (Elbinger Jahrbuch. 5/6. 1927. S. 167 
is 185. 

Klawitter, W.: Danzigs wirtſchaftliche Lage. 
(Mitteil. d. Akad. z. wiſſ. Erforſch. u. z. Pflege d. 
Deutſchtums. 1927. S. 5278.) i 
Langer, Paul: Iſt Polen lebensfähig? Bleibt Dan⸗ 
zig deutſch? Leipzig: Foerſter in Komm. (1927.) 73 S. 
8. (Brennende Zeitfragen. 3.) 

Lauritzen, J.: Der Danziger Schlacht⸗ und Vieh⸗ 
hof. (Danziger Statiſt. Mitteil. 7. 1927. S. 85—88.) 
Loening, Otto: Van Hamels Danziger Eiſenbahn⸗ 
. (Völkerbund -Fragen. 1927. ©. 
161-169. 

Loening, Otto: Die Rechtsſtellung der Freien Stadt 
Danzig. Berlin: Dümmler 1928. 34 S. 8 . (Völker⸗ 
rechtsfragen. 22.) 

Luben, F. A.: Das ſehenswerte Danzig. Danzig: 
Danziger Verl.⸗Geſ. 1927. 31 S. 8. (Freie Stadt 
Danzig. 2.) 

Mankowski, H.: St. Nikolai in Danzig vor 700 
Jahren. (Unſere Heimat. 9. 1927. S. 43.) 
Martini: Danzigs Hafen und Schiffahrt. (Mitteil. 
d. Akad. z. wiſſ. Erforſch. u. z. Pflege d. Deutſchtums. 
1927. S. 533—38.) 

Maver⸗ Falk: Das Wohlfahrtsamt der Stadtge⸗ 
meinde Danzig und ſeine Einrichtungen. (Danziger 
Statiſt. Mitteil. 6. 1926. S. 138—141, 154-155, 
172174.) 

Meyer⸗Rotmannsdorf, M.: 5 Jahre „Freie 
Stadt Danzig.“ (10 Vorträge, gehalt. a. d. Schulungs⸗ 
woche in Darmſtadt vom dtſchn. Frauenausſchuß z. Be⸗ 
kämpfung d. Schuldlüge 1925. S. 43—56.) 

Danziger Statiſtiſche Mitteilungen. Monats⸗ 
ſchrift f. Verwaltung, Wirtſchafts⸗ u. Landeskunde d. 
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1033. 


1034. 


1035. 


1036. 


1037. 


1038. 


1039. 


1040. 


1041. 


1042. 


1043. 


1044. 
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Freien Stadt Danzig. Hrsg. v. Statiſt. Landesamt. 
Ig. 7. 1927. Danzig: Statiſt. Landesamt (1927). 4°. 
Muhl, John: Die Entenfängerzunft in Danzig. 
19 d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 26. 1927. S. 17—29, 
49—58. 
Muhl, John: Die ſtaatliche Kriminalpolizei der 
Freien Stadt Danzig. (Danziger Statiſt. Mitteil. 6. 
S. 24— 28.) 
Natterroth, Friedrich: Alte Wahrzeichen Danzigs. 
Was ein reiſender Weißgerbergeſelle vor 200 Jahren 
über Danzig erzählte. (in: Danziger Neueſte Nachr. 
1927. Nr. 221.) 
Nauticus: Polens wachſender Druck auf die Dan⸗ 
ziger Schiffahrt. (Hanſa. 64. 1927. S. 4078.) 
Obernitz, Wilhelm v.: Die Freie Stadt Danzig in 
ihren ſtaats⸗ und völkerrechtlichen Verhältniſſen. (Grenz⸗ 
deutſche Rundſchau. 4. 1927. 8, S. 4-6.) 
Oehlke, Waldemar: Aus dem Leben eines Danzi⸗ 
8 IR Monatsh. 8. 1927. S. 139—42, 515 
is 21. 
Peiſer, Kurt: Danzigs Wirtſchaft und ihre Bedeu⸗ 
tung für Deutſchland und Polen. (Der Ausland⸗ 
deukſche. 10. 1927. S. 8361-68.) 
Peterſen, Richard: Verkehrsfragen bei den künfti⸗ 
gen Stadterweiterungen in Danzig. (Danziger Statiſt. 
Mitteil. 7. 1927. S. 5—7, 21—25.) 
Petition des Danziger Heimatdienſtes E. V. an die 
im Hohen Rat des Völkerbundes vertretenen Regierun⸗ 
gen betr. das Recht Polens auf Munitions- und Heeres⸗ 
bedarfseinfuhr über den Danziger Hafen. (Danzig 
1926]: Burau.) 12 S., 7 Kt. 4°, 

osdzech, Erich: Wirtſchaft und Verſicherung in der 
Freien Stadt Danzig. Berlin: Reichsverb. 1926. 11 S. 
8°. (Schriften d. Reichsverb. d. Dt. Volkswirte. Bd. 6, 
Reihe B, 14.) 
Rhode, A.: Danzig in einem engliſchen Reiſebericht 
aus dem Jahre 1653. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 
26. 1927. S. 58—63.) f 
Rudolph, Theodor: Iſt Danzig Militär⸗ und Ma⸗ 
tineftügpunft Polens? Danzig: Weſtpr. Verl. [1927]. 
20 S. 8. 
Rudolph, Theodor: Iſt die Freie Stadt Danzig 
ein ſouveräner Staat? Rechts- u. ſtaatsw. Diff. Würz⸗ 
burg 1925. XII, 319 S. 4°, [Maſchinenſchrift!. 
Rudolph, Theodor: Staat und Bistum Danzig. 
(Arch. f. Politik u. Geſch. 5. 1927. S. 44356.) 
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. Rühle, Siegfried: Danzigs Belagerung durch die 


Polen im Jahre 1577. (Pommereller Landbote. 4. 
1928. S. 40—47.) 


. Rühle, Siegfried: Was Danziger Chroniken von der 


Marienkirche erzählen. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. 
S. 40610.) 


Schirmacher, Käthe: Die Freie Stadt Danzig. 


(Deutſchlands Erneuerung. 11. 1927. S. 94—98.) 


Schmidt, Arno: Die aſtronomiſche Uhr [d. Marien⸗ 


kirche in Danzig]. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 386 
bis 90.) 


Schneider, Adolf: Danzig als Kulturbrücke zwi⸗ 


ſchen Oſt und Weſt. (Zeitwende. 3. 1927. Bd. 2. 
S. 47475.) 


Schroeder, Karl Ludwig: Die völkerrechtliche Stel— 


lung Danzigs. Breslau: Kern 1927. XII, 96 S. 8. 
(31. f. Völkerrecht. 14, Erg. H.) 


Schwarz, F.: Das deutſche Danzig im Wandel der 


Zeit in 60 Bildern. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 1927. 
74 S. 8°. 


. Sieg, W.: Danzigs Finanzlage und n 


in 1926. (Hanſa. 64. 1927. S. 13—15. 


.Souty: La Pologne et Dantzig. (Réforme soc. 


(Paris). 87. 1927. S. 233—47.) 


Stachnick, Richard: St. Nifolai-Danzig, 1227 bis 


1927. Gedenkſchrift zum 700jähr. Jubiläum d. Grün⸗ 
dung d. Danziger Dominikanerkloſters. Die Geſchichte 
d. Dominikanerkloſters. Die St. Nikolaikirche, ihr Bau 
u. 355 lg Danzig: Weſtpr. Verl. (1927). 
61 S. 8. 


. Steffen, Hans: Danziger Sitten im 17. Jahrhun⸗ 


dert. (in: Der heimattreue Oft: u. Weſtpreuße. 7. 1927. 
Nr. 11/12.) 


. Steinert, Hermann: Die Wirtſchaftsbilanz Dan⸗ 


zigs im Jahre 1926. (Zſ. d. oberſchleſ. berg⸗ u. hütten⸗ 
männ. Vereins. 66. 1927. S. 589—93.) 


Strunk, Hermann: Die Deutſche Akademie und der 


Oſten. Ein Preisausſchreiben „Danzig und die deutſche 
Nation“. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 531—85.) 


. Strunk, H.: Über den niederdeutſchen Anteil an der 


Altdanziger Bevölkerung. (Altpr. Forſch. 4. 1927. 
H. 1. S. 4199.) 5 


. Strunf, H.: Danzig auf der Theaterausſtellung in 


Magdeburg. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 182—88.) 


1061. 


1062. 


1063. 


1064. 


1065. 


1066. 
1067. 


1068. 


1069. 


1070. 


1071. 


— 


Strunk, H.: Die Kulturarbeit der Freien Stadt 
Danzig in den letzten 5 Jahren. (Bf. f. gemeindl. Schul⸗ 
verwaltung. 1926. S. 72.) 

Das Tabakmonopol des Freiſtaates Danzig. 
(Tabakwelt. 22. 1927. S. 27374.) 

Tapp: Die öffentlichen Park- und Gartenanlagen 
Danzigs. (Danziger Statiſt. Mitteil. 7. 1927. S. 46 
bis 48, 7172.) 

Thierfelder, Franz: Soll Danzig vergeſſen wer⸗ 
den? (Deutſchen⸗Spiegel. 4. 1927. S. 29399.) 
Danziger Verkehrs-Ordnung. Hrsg. vom Poli⸗ 
zei⸗Präſidium Danzig. Danzig: Danziger Verl.⸗Geſ. 
(1987). 58 S. 8°. 

Vetter, Walther: Sechs Jahre Muſik in Danzig. 
(in: Danziger N. Nachr. 1927. Nr. 36.) 

Was will die Bodenreform in Danzig? Danzig 1927: 
Burau. (Bund Danziger Bodenreformer.) 30 S. 8°. 
Zellmann, J. K.: Das ſchöne Danzig. 12 Reprod. 
nach Driginalgeichn. (Danzig: Kafemann [1927].) 
12 Taf. 4°, 

Ziehm: Die Staatsverfaſſung der Freien Stadt Dan⸗ 
zig. (Mitteil. d. Akad. z. wiſſ. Erforſch. u. z. Pflege d. 
Deutſchtums. 1927. S. 502—505.) 

Vgl. auch Nr. 35, 81, 86, 105, 111—12, 115, 129, 134, 
137, 191, 227, 233, 331, 434, 435, 437—39, 441—43, 
445—50, 454, 475, 480, 486, 490, 497, 501—3, 507, 
512, 521, 597, 659, 664, 693—94, 707, 710, 718—22, 
757—60, 763, 786, 794, 814—17, 829, 834, 850—52, 
855, 859, 862—63, 869, 873—74, 894—95, 908, 905, 
910, 916, 921—22, 924, 929, 936, 939, 1164, 1239, 
1383, 1417, 1628. 

Buchholz, Eugen: Zum fünfzigjährigen Jubiläum 
des Wallfahrtsortes Dietrichswalde. (in: Unſere erm⸗ 
länd. Heimat. 1927. Nr. 9.) 

Dirſchau vgl. Nr. 76, 323, 330. 

Döſenbruch vgl. Nr. 963. 

Dombrowken vgl. Nr. 153. 


Guttzeit, Emil Joh.: Oſtpreußiſche Kleinſtädte. 
Domnau. (in: Kbg. Anzeiger u. Heilgbl. Ztg. 1927. 


Nr. 63.) 
Drengfurth vgl. Nr. 80. 


1072. Jebramzik, Martin: Eine Verſchreibung für den 


Pfarrer von Drygallen vom Jahre 1538. (in: Heimat⸗ 
glocken. 1927. Nr. 6.) 


1073. 


1074. 


1075. 


1076. 
1077. 
1078. 
1079. 
1080. 
1081. 


1082. 


1083. 
1084. 
1085. 
1086. 
1087. 
1088. 
1089. 
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Bauer, Hanns: Die erſte Beſetzung Elbings durch 

die Franzoſen 1807. Auszüge aus d. Chronik d. Elbin⸗ 

ger Kaufmanns u. Stadtverordneten Joh. Jakob Con⸗ 

vent. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 7780.) 

Bauer, Hanns: Elbinger Modekarikaturen aus dem 

3 15 > (Elbinger Jahrbuch. 5/6. 1927. S. 96 
is 102. 

Carſtenn, Edward: Brayne, Journal unſerer El⸗ 

binger Reiſe. 1743. Hrsg. (Elbinger Jahrbuch. 5/6. 

1927. S. 1764.) 

Carſtenn, Edward: 700 Jahre Elbing. (Oſtdt. 

Monatsh. 8. 1927. S. 7—17.) 

Ehrlich, Bruno: Alte Bürgerhäuſer in Elbing. 

(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 1827.) 

Ehrlich: Die Elbinger Künſtler in unſerm Heft. 

(Oſtd. Monatsh. 8. 1927. S. 69—71.) 

Ehrlich: Die Muſeen in Elbing. (Oſtdt. Monatsh. 

8. 1927. S. 7276.) 

Fechter, Paul: Landſchaft der Jugend [um Elbing]. 

(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 65—68.) 

Fiſcher, Hermann: Elbinger Gaſtſtätten⸗ u. Stra⸗ 

ßenordnungen aus der erſten Hälfte des 15. Jahrhun⸗ 

derts. (Elbinger Jahrbuch. 5/6. 1927. S. 105— 108.) 

Greifer, Wolfgang: Aus der Geſchichte der Elbin- 

ger Niederung. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 168 u. 

Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 229.) 

Herrmann, Erich: Elbings Wirtſchaftsleben in 

neuerer Zeit. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 82—84.) 

Kerſtan, E. G.: Zur Frage der Elbinger Kirchen⸗ 

ordnung. (Elbinger Jahrbuch. 5/6. 1927. S. 116.) 

Kleemann, W.: Das moderne Stadtbild Elbings. 

(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 284.) 

Link, Wilhelm: Beiträge zur Geſchichte der Elbinger 

Uhren. (Elbinger Jahrbuch. 5/6. 1927. S. 82—95.) 

Merten: Elbings Stellung im deutſchen Oſten. 

(Oſtd. Monatsh. 8. 1927. S. 1—6.) 

Müller, Traugott: Die Landſchaft um Elbing. 

(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. ©. 35—43.) 

Semrau, Arthur: Die älteſte Verfaſſung der Neu⸗ 

E. 8600. (Mitteil. d. Coppernicus⸗Ver. 35. 1927. 
59-69. 

Vgl. auch Nr. 125, 500, 632, 732, 746, 830, 845, 1673. 

Eszerningken vgl. Nr. 80. 

Eydtkuhnen vgl. Nr. 80. 

Dt.⸗Eylau vgl. Nr. 80. 
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. Guttzeit, Emil Joh.: Oſtpreußiſche Kleinſtädte. 

8 (in: Kbg. Anzeiger u. Heilgbl. Ztg. 1927. 
284: 

. Tiesler, Kurt: Scharwerksbauern im Amte Pr.⸗ 

Eylau um die Mitte des 17. Jahrhunderts. (Altpreuß. 

Geſchlechterkunde. H. 2. 1927. S. 3539.) 

Vgl. auch Nr. 376. 

. Kuhrke, Walter: Napoleon in Finckenſtein. (in: 

Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 30.) 

. Spacef, Hans: Urdeutſche Wahrzeichen im weſtpreu⸗ 

ßiſchen Abſtimmungsgebiet. Das hiſtoriſche Schloß zu 

Finckenſtein. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 230.) 

. Brachvogel: Der hl. Adalbert und die neue Kapelle 

5 a. (Erml. Hauskalender. 72. 1928. S. 53 
is 57 


. Guttzeit, Emil Joh.: Oſtpreußiſche Kleinſtädte. 

Fiſchhauſen. (in: Kbg. Anzeiger 1927. Nr. 130.) 

. Kudnig, Fritz: Das Grenzräumungs⸗Feſt in Fiſch⸗ 

haufen. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 318—20.) 

Horwitz, L.: [Jüdiſche] Familiennamen aus Weſt⸗ 
preußen [beſ. in Flatow]. (Jüdiſche Familien⸗For⸗ 

ſchung. 1. 1925. S. 5861.) 

Vgl. auch Nr. 787. 


98. Fahlberg, A.: Ein Andreas⸗Stech⸗Fund in Frauen⸗ 


burg. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 222.) 
. Greifer, Wolfgang: Im ermländiſchen Dom zu 
8 (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 254.) 
reiſer, Wolfgang: Die Glocken im Dome zu 
1 (in: Lycker Ztg. 1927. Nr. 89.) 
uhrke, Walter: Der Wiederaufbau in Frauenburg. 
(Oſtpr. Heim. 8. 1927. S. 311-313.) 
. Roſenberg, B. M.: Ein- und Ausfuhr im Frauen- 
burger Hafen vor 200 Jahren. (in: Unſere ermländ. 
Heimat. 1927. Nr. 2.) 
Vgl. auch Nr. 256, 835, 837, 865. 
Das Heimatmuſeum der Stadt Friedland. (in: 
Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 140.) 
Meyer, William: Grabinſchriften in Friedland. 
(Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 3. 1927. S. 89—91.) 
Miegel, Agnes: Friedland. (in: Kbg. Allg. Ztg. 
1927. Nr. 526, 528.) 
Vgl. auch Nr. 80, 640. 
. Roſſius, K. O.: Gehlweiden, ein Ausgangspunkt 
der Beſiedlung in der ſudauiſchen Wildnis. (Pruſſia. 
27. 1927. S. 37—51.) 
Georgenburg vgl. Nr. 610. 


1107. 


1108. 


1109. 


1110. 


1111. 


1112. 
1113. 


1114. 
1115. 


1116. 


1117. 
1118. 


1119. 


1120. 


A 


Trampenau, G.: Geſchichte der Burg und Stadt 
Gerdauen. (Fortſ. u. Schluß.) (in: Gerdauener Kreis⸗ 
kalender. 1927; 1928. S. 41-48. 
Vesper, Wilhelm: Auf vorgeſchichtlicher Fährte 
durch den Kreis Gerdauen. (in: Gerdauener Kreis⸗ 
kalender. 1927.) 

Vgl. auch Nr. 796. 

Gilgenburg vgl. Nr. 864. 

Kl.⸗Gnie vgl. Nr. 80. 

Kreis Goldap. 1: 100 000. Bearb. im Geogr. Inſt. 
P. Baron, Liegnitz. (5. Aufl.) Stolp: Eulitz 1927. 
46 * 42 cm. 8°, [Farbendr.] (Euli Karten d. Prov. 
Oſtpreußen.) 

Roſſius, K. O.: Goldap. (in: Allenſteiner Ztg. 
1927. Nr. 146.) 

Roſſius, Karl Otto: Goldap wird mit dem Stadt⸗ 


recht begabt (14. 5. 1570). (in: Allenſteiner Ztg. 1927. 


Nr. 48.) 

Roſſius, K. O: Aus den Peſtzeiten im Kreiſe Gol⸗ 
dap. (Pruſſia. 27. 1927. S. 52—57.) 

Sandach, P.: Erinnerungen an den 10. November 
1918 in Goldap. (in: Lycker Ztg. 1927. Nr. 10.) 
Vgl. auch Nr. 78, 620. 

Hintz, Fritz: Grabnik. (in: Unſer Maſurenland. 
1927. Nr. 5.) 

Kotzan, Franz: Zum Ortsnamen Grabnik. (in: 
Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 7.) 

Grabowen vgl. Nr. 78. 

Lega, Wlad.: Polskie Tow. krajoznaweze. Gru- 
dziadz i okolica. Przewodnik ilustr. Grudziadz: 
Tow. 1925. 68 S. 8°. [&raudenz u. Umgebung. 
Führer.) 

Vgl. auch Nr. 748. 

Buchholz, Franz: Burg Grunenberg. (Zi. f. d. Geſch. 
u. Altertumsk. Ermlands. 69. 1927. S. 172—181.) 
Claſen, C. H.: Die Burg auf dem Grunenberge bei 
Braunsberg. Ausgrabung e. ermländ. Biſchofsburg. 
(in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 464.) 

Gaerte: Burg Grunenberg. Ergebniſſe ſyſtemat. 
Grabung. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 242 u. Kgb. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 464.) 

Gudwallen vgl. Nr. 534. 

Hari ch, Walther: Erinnerung an Gumbinnen. (in: 
Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 576.) 

Vgl. auch Nr. 259, 390. 

Gurnen vgl, Nr. 80. 
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1121. Beckmann, Guſtav: Guttſtadt. (in: Allenſteiner Ztg. 


1122. 


1123. 


1124. 


1125 


1126. 


1127. 
1128. 


1129. 


1130. 


1131. 


1132. 


1133. 


1927. Nr. 42.) 

Beckmann, Guſtav: Der Schatten des preußiſchen 
Soldatenkönigs in Guttſtadt. (in: Allenſteiner Ztg. 
1927. Nr. 84.) 

Halpern, Felix: Geſchichte der jüdiſchen Gemeinde zu 
Guttſtadt. Ein Beitr. z. Geſch. d. Juden im Ermland. 
Guttſtadt: Selbſtverl. 1927. 45 S. 8. 

Halbendorf vgl. Nr. 963. 

Haſenberg vgl. Nr. 563, 591. 


Meye, Helmuth: Das Rittergut Heeſelicht. (Kr. Oſte⸗ 

rode Oſtpr.) Ein Beitr. z. Geſch. d. ländl. Grundbeſitzes 

in Preußen. (Pruſſia. 27. 1927. S. 3—6.) 

. Heiligelinde, der bedeutendſte Wallfahrtsort unſeres 
Oſtens. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 152.) 

Hein, Max: Der Beginn der Gegenreformation in 

Heiligelinde. (Mitteil. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. 

Weſtpr. 1. 1926/27. S. 58—61.) 

Hoffmann: Heiligelinde. (in: Raſtenburger Heimat⸗ 

blätter. 1924. Nr. 8.) 

Guttzeit, Emil Joh.: Die ländlichen Bewohner 

unſeres Kreiſes [Heiligenbeil] um das Jahr 1540. (in: 

Heilgbl. Ztg. 1927. Nr. 40, 56, 93, 220.) 

Guttzeit, Emil Johs.: Die Einwohner der Städte 

Heiligenbeil und Zinten in den Jahren 1539 und 1540. 

(Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 2. 1927. S. 50—53.) 

Kreis Heiligenbeil. 1: 100 000. Bearb. im Geogr. 

Inſt. P. Baron, Liegnitz. (4. Aufl.) Stolp: Eulitz 

[1927]. 41,5 K 40,5 em. 8. [Farbendr.] (Eulitz 

Karten d. Prov. Oſtpreußen.) 

Karte des Kreiſes Heiligenbeil. 1: 100 000. [Heiligen⸗ 

beil: Heilgbl. Ztg. 1927.] 44 46 em. 

Vgl. auch Nr. 78, 421, 609, 613. 

Burath, Hugo: Studentenfahrt nach Heilsberg vor 

100 Jahren. (in: Oſtpr. Ztg. 1927. Nr. 147.) 

Hauke, Karl: Überblick über die Arbeiten am Heils⸗ 


berger Schloß im Jahre 1927. (Zſ. f. d. Geſch. u. Alter⸗ 
tumsk. Ermlands. 69. 1927. S. 219222.) 


1134. Die Induſtrie im Kreiſe Heilsberg i. J. 1853. (in: 


1135. 


Unſere ermländ. Heimat. 1927. Nr. 8.) 

Aus der Wohnungsnot zweier deutſcher Mittel⸗ 
ſtädte. 1. Heilsberg i. Oſtpreußen. 2. Werdau i. Sachſen. 
(Jahrb. d. Bodenreform. 22. 1926. S. 214— 221.) 
Heinrichswalde vgl. Nr. 80. 


1186. 


1187. 


1138. 


1139. 


1140. 


1141. 
1142. 


1143. 
1144. 
1145. 
1146. G 
1147. 


1148. 


1149. 


1150. 


1151. 
1152. 


. 


Poſchmann, Adolf: Die Kirche in Heinrikau. 
[Fortſ.] (in: Ermländ. Ztg. 1927. Beil. Erml. Haus: 
ſchatz Nr. 1, 3, 4.) f f — 
Poſchmann, Adolf: Die Kirche in Heinrikau. 
Braunsberg 1927: Ermländ. Ztg. 51 S. 8°. 
Heydekrug vgl. Nr. 78. 8 
Aus Hohenſteins vergangenen Tagen. (in: Allenſteiner 
tg. 1927. Nr. 218.) 
ablonken vgl. Nr. 665. 
Strech, A.: Jaſtrow einſt und heute. (Heimatkalender 
f. d. Kr. Dt. Krone. 16. 1928. S. 62—66.) 
Ibenhorſt vgl. Nr. 80. 
Ahlemann: Geſchichtstabelle der Stadt Inſterburg 
en (Inſterburg: Oſtpr. Tageblatt 1926.) 
18 S 


Inſterburgs geſchichtliche und kulturelle Entwide- 
lung. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 106.) 
Führer durch Inſterburg und Umgebung. Inſterburg 
1927: Oſtpr. Tageblatt. 72 S. 8°, 

Vgl. auch Nr. 78, 460, 504, 805. 

Beziehungen des Geſchlechtes von Bismarck zu der 
Stadt Johannisburg. (in: Heimatglocken. 1927. Nr. 4.) 
Gollub: Vor der Beſiedlung des Kreiſes Johannis⸗ 
burg. (in: Heimatglocken. 1927. Nr. 12.) 
Gronau: Kriegsgeſchichten aus Johannisburgs Ver⸗ 
gangenheit. (in: Heimatglocken. 1926. Nr. 2.) 
ronau, A.: Wie die Peſt nach Johannisburg kam. 
(Unſere Heimat. 9. 1927. S. 19.) 

Jebramzik, Martin: Die Revolution des Jahres 
1848 im Kreiſe Johannisburg. (in: Heimatglocken. 
1927. Nr. 1.) 

Kreis Johannisburg. 1: 100 000. 5. Aufl. 
Stolp: Eulitz 1927. 65,5 X 48 em. 8 %. [Rarbendr.] 
(Eulitz Karten v. Oſtpreußen.) 

Krauſe: Kaiſer Alexander I. von Rußland in Johan⸗ 
nisburg. (23. bis 26. Januar 1813.) (in: Heimat⸗ 
glocken. 1927. Nr. 11, u. in: Allenſteiner Ztg. 1927. 
Nr. 260.) i 
Krauſe: Johannisburgs Not- und Franzoſenjahre 
1806/13. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 24, 54 u. 
Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 2, 3.) 
Krauſe: Johannisburgs erſte Ruſſenzeit. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1927. Nr. 42.) f 

Meyer, William: „Von allerley Miscellenbegeben- 
heiten in der Stadt Johannisburg.“ (in: Heimatglocken. 
1927. Nr. 10.) 


1153. 
1154. 
1155. 


1156. 


1157. 


1158. 


1159. 


1160. 


1161. 


1162, 
1163. 
1164. 


1165. 
1166. 


1167. 
1168. 


1169. 


Alte Johannisburger Patenbriefe. (in: Heimat⸗ 
glocken. 1927. Nr. 8.) 

Roſenhahn: Johannisburg um 1843. (in: Heimat⸗ 
glocken. 1926. Nr. 3.) 

Roſenhahn: Der Kreis Johannisburg unter der 
Botmäßigkeit der Kaiſerin Eliſabeth Petrowna. (in: 
Heimatglocken. 1927. Nr. 8. 

Zachau, Johannes: Die Bevölkerung der Stadt Jo⸗ 
hannisburg um 1750. (Altpreuß. Geſchlechterkunde. 
H. 1. 1927. S. 8—12.) 

Zachau: Zur Gründungs- und Beſitzgeſchichte des 
Kreiſes Johannisburg. (in: Heimatglocken. 1926, Nr. 1 
bis 4. 1927, Nr. 5—7, 9, 11.) 

Vgl. auch Nr. 864. 

Kahlberg im Jahre 1856. (in: Unſere ermländ. Hei⸗ 
mat. 1927. Nr. 6.) 

Zickhardt, Wilhelm: Seebad Kahlberg. Die Krone 
der Friſchen Nehrung. (Oſtd. Monatsh. 8. 1927. 
S. 53—60.) 

Schulz: Die älteſten Geſchlechter im Kirchſpiel Kalk⸗ 
ſtein. (in: Unſere ermländ. Heimat. 1927. Nr. 1.) 
Windeiſen: Aus der Chronik von Kalliſchken. (in: 
Heimatglocken. 1926. Nr. 4, 5.) 

Karthaus vgl. Nr. 78. 

Kerſchken vgl. Nr. 80. 

Sieg, A.: Wie Kinderhof zu ſeinem Namen kam. (in: 
Gerdauener Kreiskalender. 1927.) 

Anderſon, Ed.: Das Königsberger hiſtoriſche 
Muſeum. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 522.) 
Berndt, Richard: Königsberg u. Danzig als Kultur⸗ 
ſtätten im 16. und 17. Jahrhundert. (in: Raſtenburger 
Heimatblätter. 1927. Nr. 8, 9.) 

Die Königsberger Bevölkerung im Jahre 1926. 
(Statiſtik u. Wirtſchaft. 4. 1927. S. 14— 27.) 
Bink⸗Zſcheuſchler, Margarete: Der Königsber⸗ 
ger 05 und ſeine Toten. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. 
Nr. 60. 

Der Cholera-Tumult in Königsberg. (1831.) 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 58.) 

Feſtſchrift zur Jubiläums⸗Tagung des Deutſchen 
Guttempler⸗Ordens (J. O. G. T.) Diſtrikt 26 (Oſtpr.) 
19. bis 20. Febr. 1927 in Königsberg Pr. (Königsberg 
1927: Scholz.) 31 S. 8°. 

Flach, Walter: Die Bedeutung des Königsberger 
Hafens als See⸗ und Binnenhafen. (Hanſa. 64. 1927. 
S. 1656—57.) 


1170. 


1171. 
1172. 
1173. 
1174. 


1175. 
1176. 
1177. 
1178. 
1179. 


1180. 
1181. 
1182. 


1183. 
1184. 


1185. 


1186. 


1187. 


— BE 


Franz, Walther: Die Beguinen in Königsberg. (Mit- 
teil. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 1. 1926/27. 
S. 5255.) a 
Franz: Königsberger Handwerksbräuche. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 5.) 
Franz, Walther: Königsberger Hausmarken. (Pruſ⸗ 
ſta. 27. 1927. S. 236—251.) n 
Franz: Das Wappen der Altſtadt Königsberg. (in: 
Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 157.) 
Das Gewerk der Kannengießer. Von der Zinn⸗ 
gießerei im alten Königsberg. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1927. Nr. 309.) 
Hecht: Königsberg als Handelsplatz. (Deutſchland. 
Ig. 1927. S. 74-75.) 
Ein oſtpreußiſches Heimatmuſeum in Königs⸗ 
berg. Von H. H. (Deutſchland. 1927. S. 59899.) 
Jeniſch, Erich: Kleiſt und Königsberg. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1927. Nr. 487.) 
Karl, G. [d. i. Guſtav Springer]: Alte Königsberger 
Haustüren. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 67.) 
Karl, G. [d. i. Guſtav Springer]: Königsbergs Tore. 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 121, 133, 157, 169, 
179, 189.) 
Königsberg im Jahre 1926. Verwaltungsbericht 
Die 1 Königsberg Pr. (Königsberg 1927.) 
Königsberg. Ein Führer durch die Wirtſchaft der 
öſtlichſten deutſchen Großſtadt. (Hrsg. v. Städt. Ver⸗ 
kehrsamt; bearb. v. Dr. Müller.) [Königsberg 1997.] 
14 Bl. 8°, f 
Krollmann, C.: Das Wappen von Königsberg. 
(Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 1. 1927. S. 2-4.) 
Maaß, Walter: Königsberg und fein Handel in älteſter 
Zeit. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 85.) 
Meyer, William: Drei Königsberger Bürgermeiſter. 
[1. Arnd von Herforden. 2. Andreas Brunau. 3. Bar⸗ 
2 127 Götz.] (Altpr. Forſch. 4. 1927. H. 1. S. 100 
i 5 
Meyer, W.: Königsberger Korkenmacher um 1600. 
(Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 1. 1927. S. 18.) 
Meyer, William: Zwei Königsberger Urkunden in 
Reval. (Mitteil. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 
2. 1927. S. 1720.) 
Milch, Erhard: Königsberg und die deutſche Handels⸗ 
luftfahrt. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 10.) 


1188. 


1189, 
1190. 


1191. 


1192. 


1193. 
1194. 


1195. 
1196. S 


1197. 


1198. 


1199. 
1200. 
1201. 
1202. 
1203. 


1204. 


Monatsblätter d. Königsberger Theatergemeinde 
E. V. Ig. 2. 1926/27. (Königsberg: Selbſtverlag. 
1927.) 8 b. . 
Nietzki, A.: Königsberg als Muckerſtadt 1730 bis 
1742. (Oſtpreußen⸗Almanach. 1928. S. 47—52.) 
Oelsnitz, E. v. der: Ein Beitrag zur Königsberger 
5 (Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 3. 1927. 
Regimontanus ld. i. Guſtav Springer]: Das alte 
Königsberg. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 546, 
548, 550.) 
Regimontanus ld. i. Guſtav Springer]: Königs⸗ 
berg einſt und jetzt. (Ill. Hauskalender d. Kgb. Allg. 
Ztg. f. 1928. S. 60— 67.) 
Sahm, W.: Peſtalozzi und Königsberg. (in: Kgb. 
Allg. Ztg. 1927. Nr. 79.) 
Schulz, Carl: Die Mälzenbräuer zu Alt⸗Königsberg 
in Preußen im Jahre 1700. (Altpreuß. Geſchlechter⸗ 
kunde. H. 3. 1927. S. 80-89; H. 4. S. 101107.) 
Spiero, Heinrich: Königsberger Originale. (in: 
Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 158.) 

pringer, C. G.: Die Königsberger Karnevals⸗ 
geſellſchaft 1842—1846. (Pruſſia. 27. 1927. S. 115 
bis 153.) 
Staſchus, Daniel: De Oapegoarde. Eine fröhliche 
Wanderung durch den Königsberger Tiergarten mit 
Holzſchn. u. plattdeutſchen Verſen. Königsberg: Gräfe 
& Unzer [1927]. 45 ©. 8°. 
Statiſtik und Wirtſchaft. Vierteljahrshefte d. Amtes 
f. Wirtſchaft u. Statiſtik zu Königsberg Pr. Ig. 4. 
1927. (Königsberg: Magiſtrat 1927.) 8°. 
Stoff, O.: Das 150jährige Jubiläum der Propſtei⸗ 
kirche zu Königsberg. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 95.) 
Königsberger Straßenbilder aus alter Zeit. (in: 
Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 146.) 
Ulbrich, A.: Der Moskowiterſaal. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1927. Nr. 190.) ö 
Vielhaber, Hiltgart: Peſtalozzi und Königsberg. 
(in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 85.) 
Warda, Arthur: Zwei Bilder aus Alt⸗Königsberg. 
(Mitteil. d. Ver. f. d. Geſch. v. Oſt⸗ u. Weſtpr. 1. 
1926/27. S. 57—58.) 
Wolff, Otto: Königsberg und die Samlandküſte. (in: 
Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 140.) 
Vgl. auch Nr. 78, 117, 313, 382, 472, 485, 493, 499, 
505, 520, 527, 660, 673, 674, 680, 690, 724 —42, 747, 


1205. 


1206. 


1207. 


1208. 


1209. 


1210. 


1211. 


1212. 


1213. 


— 


749—51, 754, 755, 795, 831, 842, 848, 849, 861, 
896—98, 902, 906—7, 909, 912, 920, 933, 934, 937, 
943, 1468, 1538, 1599, 1667. 
Königsdorf vgl. Nr. 968. a . 
Das Bürger buch der Stadt Konitz von 1550 bis 
1850. Hrsg. v. Eliſabeth Kloß. Danzig: Danziger Verl.⸗ 
Geſ. in Komm. 1927. 110 S. 4. (Quellen u. Darſt. 
3. Geſch. Weſtpr. 13.) . 
Pans ke, Pawel: Dopiski do rozprawy: Choj- 
nice i Czluchowo w ezasach tak zwanej reformacji 
i przeeireformaeji. [Konitz u. Schlochau z. Zeit d. 
ſ. g. Reformation u. Gegenreformation. Nachtrag.] 
(Roczniki towarz. nauk. w Toruniu. 33. 1926. ©. 
489—92.) 
Korſchen vgl. Nr. 1316. 
Gr.⸗Krebs vgl. Nr. 80. 
Dargatz, W.: Zur Geſchichte des Kreiſes Deutſch— 
Krone. Eine Jahresüberſicht vom 1. Juli 1926 bis 
30. Juni 1927. (Heimatkalender f. d. Kr. Dt.⸗Krone. 
16. 1928. S. 33— 87.) 
Heinicke, E.: Die Kreisſiedlung Deutſch-Krone und 
die Bauberatungsſtelle des Kreiſes Deutſch⸗Krone. 
1 f. d. Kr. Dt.⸗Krone. 16. 1928. S. 79 
is 82. 
Pott: Vom Leben und Sterben im Kreiſe Deutſch⸗ 
Krone. (Heimatkalender f. d. Kr. Dt.⸗Krone. 16. 1928. 
S. 71—76.) 
Vgl. auch Nr. 109, 183—84, 216, 788. 
Kruglanken vgl. Nr. 80. 
Frydrychowiez, Romuald: Dzwony ko- 
scielne W diecezji Chelminskiej. (Dokonczenie.) 
[Die Kirchenglocken d. Diözeſe Kulm.] (Roezniki to- 
warz. nauk. w Toruniu. 33. 1926. S. 337488.) 
Glemma, Tadeusz: Historjografja diecezji Chel- 
minskiej az po rok 1821. Krakow 1925. 136 S. 8 0. 
Aus: Nova Polonia Sacra. 2. [Hiftoriographie der 
Diözeſe Kulm bis z. J. 1821.] 
In ventarz döbr biskupstwa Chelminskiego 
z r. 1614. Z uwzglednieniem pozniejszych do 
r. 1759 inwentarzy. Wyd.... Alfons Mankowski. 
Torun: Tow. nauk. 1927. VI, 164 S. 8°, Inven⸗ 
tar d. Beſitztümer d. Bistums Kulm v. J. 1614.] (To- 
warzystwo naukowe w Toruniu. Fontes. 22.) 
Mankowski, Alfons: Pralaci i kanoniey kate- 
dralni Chelminsey od zalozenia kapituly do na- 
szych ezasöw. [Die Prälaten u. Kanoniker d. Kathe⸗ 


1214. 


= ae — 


drale von Kulm ſeit d. Gründung d. Kapitels bis auf 
unſere Zeit.] (Roczniki towarz. nauk. w Torunin. 
33. 1926. S. 1—109.) 

Roggenhauſen, Paul: Das Kadettenhaus in 
Culm. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 508-511.) 


1215. Semrau, Arthur: Die Willkühr der Stadt Kulm von 
etwa 1400. (Mitteil. d. Coppernicus⸗Ver. 35. 1927. 
S. 29—58.) 

1216. Semrau, Arthur: Ein vorſtädtiſches Zinsregiſter der 
Stadt Kulm aus der Zeit von etwa 1320. (Mitteil. d. 
Coppernicus⸗Ver. 35. 1927. S. 24—28.) 

Kumilsko vgl. Nr. 148, 164. 
Labiau vgl. Nr. 78. 
Laggarben vgl. Nr. 127. 

1217. Guttzeit, Emil Joh.: Oſtpreußiſche Kleinſtädte. 
Landsberg. (in: Kgb. Anzeiger u. Heilgbl. Ztg. 1927. 
Nr. 20.) 

1218. Thiel, R.: Die Gillbrüderſchaft in Langwalde bei 
Mehlſack. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 271.) 

Gr. Lappienen vgl. Nr. 80. 

1219. Hoffmann: Laxdoyen und Bärenwinkel. (in: 
Raſtenburger 1 1924. Nr. 10.) 

1220. Der Einſiedler von Lengwainen. (in: Ermländ. 
Ztg. 1927. Nr. 73.) 

1221. Aus der Chronik von Liebſtadt. (in: Allenſteiner 
Ztg. 1927. Nr. 123.) 

Lochſtädt vgl. Nr. 932. 

1222. Lötzen einſt und jetzt. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. 
Nr, 42.) 

Vgl. auch Nr. 926. 

1223. Doskocil: Aus dem alten Löwenſtein. (Gerdauener 
Kreiskalender. 1928. S. 81—84.) 

1224. Bramer, R.: Die Befreiung Lycks von den Ruſſen. 
(in: Lycker ak 1927. Nr. 36.) 

1225. Coranda: Das geiſtige Leben der Stadt Lyck. (in: 
Lycker Ztg. 1927. Nr. 144.) 

1226. Dun ſt: een in Lyck. (in: Unſer Maſuren⸗ 
land. 1927. Nr. 9.) 

1227. Gollub: Die Lycker Bürger von 1731—1808. (in: 
Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 12.) 

1228. Gollub: Eine Bürgermeiſterwahl im alten Lyck. (in: 
Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 8.) 

1229. Gol lub: Die Fiſcherei im en Bu einst und jetzt. 
(in: Unſer Maſurenland. 1927. 1.) 

1230. Gollub: Vom Lycker Fee (in: Unſer 


Maſurenland. 1927. Nr. 7 


1231. 


1232. 
1233. 


1234. 


1235. 
1236. 
1237. 
1238. 


1239. 
1240. 
1241. 


1242. 
1243. 
1244. 


1245. 


1246. 
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Krauſe: „Fort Lyck“ die ſagenumwobene Inſel im 

Spirding⸗See. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 112 u. 

Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 6.) 

Kreisbeſchreibung von Lyck aus dem Jahre 
1861. (in: Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 2—4.) 

Lyck, die Hauptſtadt Maſurens. Hrsg. v. Verkehrs⸗ 

Be 15 d. ſüdl. Oſtpreußen. (Lyck: Lycker Ztg. 1927. 

Kreis Lyck. 1: 100 000. Bearb. im Geogr. Inſt. 

P. Baron, Liegnitz. (6. Aufl.) Stolp: Eulitz [1927]. 

49,5 X 39,5 em. 8. [Farbendr.] (Eulitz Kreiskarten 

d. Prov. Oſtpreußen.) 

Lyck, Verkehrswoche 23. Juni bis 5. Juli. (Lyck 1927: 

Lycker Ztg.) 8 o. 

Matthias, Kurt: Der Wohnungsbau in Lyck nach 

dem Weltkriege. (in: Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 11.) 

Roſenfeld, Helmut: Die Stadt Lyck. Ein Zukunfts⸗ 

bild. (in: Lycker Ztg. 1927. Nr. 36.) 

Schlemm, W.: Lyck. Ein ſtädtebaulicher Verſuch. (in: 

Lycker Ztg. 1927. Nr. 36.) 

Vgl. auch Nr. 104, 182, 192, 661, 672, 752, 1470. 

Lyſſewen vgl. Nr. 80. 

Malkiehnen vgl. Nr. 175. 

Malſchöwen vgl. Nr. 257. 

Marggrabowa vgl. Nr. 78, 198. 

Die Bilder der Marienburg im Artushof zu Danzig. 

(in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 212.) 

Halbe, Max: Vom Geiſt der Marienburg. (Oſtmark. 
1927. S. 95—96.) 

Marienburg Wpr. Führer durch Schloß, Stadt u. 

Umgebung. Hrsg. vom Verkehrsverein Marienburg. 

Danzig 1927: Burau. 84 S. 8°, 

Marienburg Schloß und Stadt. Ill. Führer. 

6. Aufl. Danzig: (Kafemann 1927). 88 S. 8°. 

Die Marienburg von der Romantik bis zur 

Gegenwart. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 413.) 

Mollenhauer: Marienburg, ein Schulbeiſpiel für 

die Notwendigkeit eines Städtebaugeſetzes. (Zentralbl. d. 

Bauverwaltung. 47. 1927. S. 608609.) 

Schmid, Bernhard: Die Marienburg. Bilder aus d. 

515 570 u. kirchl. Leben Oſtpreußens. 1927. S. 91 
is 97. a 


Schmid, Bernhard: Der Rathauswettbewerb für 
Marienburg in Weſtpreußen. (Zentralbl. d. Bauver⸗ 
waltung. 47. 1927. S. 605608.) 

Vgl. auch Nr. 76, 537, 812, 840. 


1247. 
1248, 
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Springfeldt: Die Dorfglode in Marienthal. (in: 
Raſtenburger Heimatblätter. 1925. Nr. 6.) 
Schultze ⸗Brockſien, Ulrich: Das Feldregiſter 
der Stadt Marienwerder. (Familiengeſchichtl. Blätter. 
25. 1927. Sp. 187188.) 


. Topographiſche Uberſichtskarte des Deutſchen 


Reiches. 1:200 000. Ausg. C. Berlin: Reichsamt für 
Landesaufnahme 1927. 49. Marienwerder. 
Vgl. auch Nr. 581. 840. 


. Baltzer, Ulrich: Markienen. Ein oſtpreußiſcher 


Landſitz. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 382.) 


Ehrlich, B.: Ein Ruſſengrab aus der Zeit des Sie⸗ 


benjährigen Krieges in Meislatein. (Elbinger Jahr⸗ 
buch. 5/6. 1927. S. 136139.) 


Werner: Die Große Gans und die Kleine Gans bei 


225 0 (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1924. 
r. 6 


Berti in, Felix: Litauen. Het gebied van Memel 


aan de Oostzee. (Memel 1926: Lannoo in Thielt.) 
8 S. quer-8°. 


. Boenig, H.: Reiſeeindrücke im nördlichen Memel⸗ 


lande. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 237.) 


„Brönner⸗ Höpfner, Eliſabeth: Die Leiden des 


Memelgebiets. Dargeſt. in kurzen Daten ſ. Geſchichte. 
Berlin⸗Rowawes: Memelland⸗Verl. [1927]. 48 S. 8°. 


. Deu, Fred⸗Hermann: Das Schickſal des deutſchen 


Memelgebietes. Seine wirtſchaftl. u. polit. Entwicklung 
ſeit d. Revolution. Berlin-Heſſenwinkel: Neue Geſ. 
1927. 105 S. 8°. 

Frieſe: Memelbeſchwerden vor dem Völkerbundsrat. 
(Völkerbundsfragen. 1927. S. 175—80.) 


. Greifer, Wolfgang: Zur Frage der memelländiſchen 


Koloniſation des Ordens. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. 
Nr. 188.) 


. Menz, Ada: Memelland. (Oſtpreußen⸗Almanach 


1928. S. 83—89.) 


Meyer, Th.: Die Staatsangehörigkeit der Memel⸗ 


länder. (Staats⸗ und Selbſtverwaltung. 6. 1925. 
S. 611 ff.) 


. Schierenberg, Rolf: Das Memelland. (Weſter⸗ 


manns Monatsh. 72. 1927. S. 425—92.) 


. Steinert, H.: Memels Entwicklung unter Litauen. 


(Hanſa. 64. 1927. S. 291—93.) 


.Thierfelder, Franz: Memel, Litauen, Polen und 


wir. (Der Deutſchen⸗Spiegel. 4. 1927. S. 169199.) 


1264. 
1265. 


1266. 
1267. 


1268. 
1269. 


1270. 
1271. 


1272. 
1273. 


1274. 
1275. 


1276. 


1277. 
1278. 
1279. 
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Thierfelder, Franz: Das deutſche Theater in 
Memel (in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 418.) 
Urban, Arnold: Die Entwicklung des Memeler 
Hafens. Rechts⸗ u. ſtaatsw. Diff. Würzburg 1924 
[1925]. VI, 161 S. 4° [Maſchinenſchriftl. 

Weber: Der Memeler Hafen. (Jahrb. d. hafenbau⸗ 
techn. Geſ. 7. 1926. S. 133— 149.) 

Zenz, Reinhold: Memels Kampf um ſein Deutſch⸗ 
tum. (Ernte. 8. 1927. 6, S. 15—17.) 

Vgl. auch Nr. 432, 433, 436, 553, 580. 

Milken vgl. Nr. 80. 

Miswalde vgl. Nr. 80. 

Beſuch des Muſikers Reichardt in Mohrungen. 
(Mohrunger Kreisztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./ 25. Sept. 
1927. S. 16.) 

Doehring, Bruno: Rückblick und Ausblick. Per⸗ 


ſönliche Erinnerungen und Wünſche. (Mohrunger 


Kreisztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./ 25. Sept. 1927. S. 8.) 
Frick, Kurt: Die Kleinſiedlung in Mohrungen. 
(Oſtpr. Heim. 8. 1927. S. 275—79.) 
Gehrmann: Ein Beitrag zur Gründungsgeſchichte 
1 Progr. Herderſchule z. Mohrungen. 1926. 
9 S. 4. 


Haak, O.: Das „Schlößchen“ in Mohrnugen. (Moh⸗ 
runger Kreisztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./ 25. Sept. 1927. 
S. 1516.) 
Haak, O.: Zur 600⸗Jahrfeier der evangeliſchen St. 
Peter-Paulfirhe in Mohrungen. (Mohrunger Kreis⸗ 
ztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./ 25. Sept. 1927. S. 4—5.) 
Harich, Walter: 600 Jahre Mohrungen. (in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1927. Nr. 456.) 
Sechshundert Jahre Stadt Mohrungen. 1327. 
1927. Jubiläumsausgabe der Mohrunger Kreiszeitung 
(v. 24. u. 25. Sept. 1927). 28 S. 2°. 
Schmadtke, Otto: 600 Jahre St. Peter⸗Paul⸗ 
Kirche. (Mohrunger Kreisztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./ 25. 
Sept. 1927. S. 3—4.) 
Mohrungens Schulen. (Mohrunger Kreisztg. Jub.⸗ 
Ausg. v. 24./ 25. Sept. 1927. S. 20.) 
Weyde, A.: Mohrungen in Oſtpreußen. Mohrungen: 
Verl. d. Stadt. 1927. 128 S. 8°. 
(Mob de, A.: ee = r 1327—1927. 
ohrunger Kreisztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./ 25. 5 
1927. S. 2—3.) x : rn 
Vgl. auch Nr. 691, 930, 931, 1444. 


1280 


1281. © 
1282. 
1283. 


1284. 


1285. 


1286. 


1287. 


1288. 


1289. 


1290. 


1291. 


1292. 


1293. 


1294. 


. 


„ 


Schauer: Die Molthainer Kantoren. (Gerdauener 
Kreiskalender. 1928. S. 101105.) 

chauer: Die Molthainer Kirche. (Gerdauener 
Kreiskalender. 1928. S. 3740.) 

Schauer: Die Molthainer Pfarrer. (Gerdauener 
Kreiskalender. 1928. S. 7780.) 

550jähriges Orts jubiläum von Müggenhahl. (in: 
Danziger N. Nachr. 1927. Nr. 285.) 

Feſtſchrift zur 600⸗Jahrfeier der Stadt Mühlhau⸗ 
ſen Oſtpr. 1327-1927. Pr. Holland: Oberländer 
Volksblatt (1927). 36 S. 4°. 

Sallet, D.: Mühlhauſen. Zum 600jähr. Beſtehen. 
(Oberländ. Geſchichtsblätter. 20. 1927. S. 391—97.) 
Stark, Guido: Geſchichte der Stadt Mühlhauſen in 
guck Mühlhauſen: Selbſtverl. d. Stadt. 1927. 
252 8 


Vgl. auch Nr. 218, 840. 

Guttzeit, E. J.: Familiennamen im Kirchſpiel 
Mühlhauſen, Kr. Pr. Eylau. (Altpreuß. Geſchlechter⸗ 
kunde. H. 1. 1927. S. 1718.) 

Kluke, P.: Oſtpreußens älteſte Landkirche [Mühl⸗ 
hauſen]. (Maſur. Volkskalender. 1927. S. 60 —64.) 
Nee, Franz: Die Kirche zu Mühlhauſen (Kreis Pr. 
Eylau) und ihre hiſtoriſchen Erinnerungen. (in: Raſten⸗ 
burger Heimatblätter. 1927. Nr. 7.) 

Muldszen vgl. Nr. 80. 

Kreis Neidenburg. 1:100 000. Bearb. im Geogr. Inſt. 
P. Baron, Liegnitz. (5. Aufl.) Stolp: Eulitz [1927]. 
67 458,5 em. 8° [Farbendr.]. (Eulitz Karten d. Prov. 
Oſtpreußen.) N 

Vgl. auch Nr. 188, 564, 864, 1397. 

Domansky, Walther: Mein altes Kirchlein [in 
Neu⸗Barkoſchin]. (in: Danziger Neueſte Nachr. 1927. 
Nr. 204.) 

Seraphim, P. H.: Haus Neudeck. Ein Beſuch auf 
dem Stammgut der Familie Hindenburg. (in: Kbg. 
Allg. Ztg. 1927. Nr. 425.) 

Neuniſchken vgl. Nr. 80. 

Brachvogel: Das ermländiſche Fiſcherdorf Neu⸗ 
paſſarge und ſein Gotteshaus. (Ermländ. Hauskalen⸗ 
der. 72. 1928. S. 35— 40.) 

Regierungsbezirk Gumbinnen. Amtliche Entfer⸗ 
nungskarte des Kreiſes Niederung. Nach amtl. 
Ermittelungen u. unter Benutzung d. Generalſtabskt. 


1295. 


1296. 


1297. 


1298. 


1299. 


1300. 


1301. 


1302. 


1303. 


1304. 


1305. 


— — 


bearb. i. J. 1906 durch d. Kataſterverwalt. d. Regier. 
z. Gumbinnen. Hrsg.: R. Mittelbach. 1:75 000. Leip⸗ 
zig: Mittelbach in Komm. (1926.) 67485 em. 8°, 
Farbendr.) 

Kreis Niederung. 1:100 000. 4. Aufl. Stolp: 
Eulitz 1927. 41453 em. 8° [Farbendr.] (Eulitz Kar⸗ 
ten d. Prov. Oſtpreußen.) 

Nikolaiken vgl. Nr. 78, 80. 

Nordenburg vgl. Nr. 78. 

Orlowen vgl. Nr. 80. 

Kreis Ortelsburg. 1:100 000. Bearb. im Geogr. Inſt. 
P. Baron, Liegnitz. (5. Aufl.) Stolp: Eulitz [1927]. 
49,5462 em. 8° [Farbendr.] (Eulitz Kreiskarten d. 
Prov. Oſtpreußen.) 

Vgl. auch Nr. 78, 864. 

Oſſecken vgl. Nr. 78. 

Bonk, Hugo: Die Abſtimmung in Oſterode am 
11. Juli 1920. (Oberländ. Geſchichtsblätter. 20. 1927. 
S. 331340.) 

Dzeik: Das Oſteroder Bürgerrecht in der Vergan⸗ 
genheit. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 129.) 


Krueger, Bruno: Ordensburgen und Ordenshäuſer 
im Kreiſe Oſterode. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 
164, 170.) 

Oſterode als Ordensſtadt. (Unſere Heimat. 9. 1927. 
S. 42122.) 

Vgl. auch Nr. 864. 

Oſtrokollen vgl. Nr. 80. 

Schenk, Joh.: Evangeliſche Pfarrer im Reforma⸗ 
tionszeitalter [in Paaris]. (in: Raſtenburger Heimat⸗ 
blätter. 1924. Nr. 6.) 

Palmnicken vgl. Nr. 78, 645. 

Rittergut Parkitten. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. 
Nr. 100.) 

Guttzeit, Emil Johs.: Das Majoratsgut Par⸗ 
theinen. (Natanger Heimatkalender f. 1928. S. 39—44.) 
Gr. Partſch vgl. Nr. 1316. 

Jänz: Die altmaſuriſche Stadt Paſſenheim. (in: 
Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 42.) 

Peitſchendorf vgl. Nr. 80. 

Recke: Die Entſtehung des Altersheims Pelonken. 
(Danziger Statiſt. Mitteil. 6. 1926. S. 44—50,) 
Perteltnicken vgl. Nr. 656. 

Perwallkiſchen vgl. Nr. 541. 


1306. 


1307. 


1308. 


1309. 


1310. 


1311. 


1312. 


1313. 


1314. 


1315. 


1316. 
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Juſtus: Königin Luiſe in Piktupönen. (in: Allen⸗ 

ſteiner Ztg. 1927. Nr. 60.) 

Pillau vgl. Nr. 644, 927. 

Pillkallen vgl. Nr. 78. 

Pobethen vgl. Nr. 80. 

Pogegen vgl. Nr. 80. 

Poſſeſſern vgl. Nr. 80. 

Prauſt vgl. Nr. 169, 177. 

Zaske, Hermann: Die Kirche zu Pülz. Sage und 

. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1925. 
1. 


Rädtkeim vgl. Nr. 1752. 

Ragnit vgl. Nr. 1355. 

Böhm, F.: Landſchaftsbilder im Kreiſe Raſtenburg. 

(in: Raſtenburger Heimatblätter. 1924. Nr. 1—3, 6, 

7, 10. 1925. Nr. 1, 2, 4. 1926. Nr. 7, 8. 1927. Nr. 3.) 

Die Franzoſen in Raſtenburg. (in: Raſtenburger 

Heimatblätter. 1926. Nr. 5.) 

Hoffmann: Unſere Heimat im unglücklichen und 

im Befreiungskriege. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 

1924. Nr. 7.) 

Jendreycezyk, E.: Die Kirchenbücher der St. Ge⸗ 

orgskirche zu Raſtenburg und d. Bedeutung d. Kirchen⸗ 

bücher im allgem. als Geſchichtsquelle. (in: Raſtenburger 

Heimatblätter. 1927. Nr. 4.) 

Springfeldt, W.: Der Abbruch des Raſtenburger 

1 (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1925. 
RM 

Springfeldt, Arthur: Feuerſchutz in alter Zeit 

lin Raftenburg]. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 

1927. Nr. 12.) 

Springfeldt, Arthur: Gewerbe und Zünfte in 

alter Zeit. Das Gewerk der Schuhmacher und ihre Loh⸗ 

mühle. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1926. Nr. 4, 

10. 1927, Nr. 2.) 

Springfeldt, Arthur: An alten Gräbern lin 

re (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1926. 
126) 

Springfeldt, Arthur: Güter und Dörfer im 

Kreiſe Raſtenburg. 1. Das Seniorat Korſchen. [2.] 

Erneuerung der Verſchreibung des Gutes Woplauken. 

[3.] Das Freigut Gr. Partſch nebſt Jankendorf. (in: 

1 Heimatblätter. 1924. Nr. 4. 1925. Nr. 
‚iS 8 g 
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1317. 


1318. 


1319. 


1320. 


1321. 


1322. 


1323. 


1324. 


1325. 
1326. 


1327. 


1828. 


1329. 
1330. 


= 


Springfeldt, W.: Raſtenburg. Perſönliches aus 
d. Zeit vor 50 Jahren. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 
1925. Nr. 7, 9.) 
Springfeldt, Arthur, u. Walter Luckenbach: Der 
Silberſchatz der Schützengilde Raſtenburg. Ein Beitr. 5. 
1 — Geſchichte. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1927. 
rt. 5. 
Springfeldt, Arthur: Aus der Vergangenheit der 
500jährigen Schneider⸗Innung zu Raſtenburg. (in: 
Raſtenburger Heimatblätter. 1925. Nr. 10.) 
Springfeldt, Arthur: Was alte Kirchenrechnun⸗ 
gen ee (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1927. 
. 18. 
Zaske, Hermann: Wildnis, Schloßberge und Burg⸗ 
wälle im Kreiſe Raſtenburg. (in: Raſtenburger Heimat⸗ 
blätter. 1924. Nr. 9.) 
Vgl. auch Nr. 80, 123, 194, 202, 533, 548, 606, 864. 
Umgebung von Rieſenburg und Roſenberg. Zu⸗ 
ſammendr. aus d. Kt. d. Dt. Reiches 1:100 000. Berlin: 
Reichsamt f. Landesaufnahme (1926). 71452 em. 8°, 
Mankowski, H.: Rittergüter im Kreiſe Rößel. (in: 
Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 78, 89.) 
Vgl. auch Nr. 78, 203, 1614. 
Rogallen vgl. Nr. 181. 
Straatmann, Ewald: Führer durch die Romin⸗ 
ter Heide. Königsberg: Gräfe & Unzer 1927]. 80 S. 
8. (Führer durch Oſtpreußen. 1.) 
Zweck: Wanderungen in der Rominter Heide. (in: 
Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 353.) . 
Kaufmann, [Karl Joſef!: Geſchichte des Kreiſes 
Roſenberg. Bd. 1. Marienwerder 2927: Groll. 231 S. 8°. 
Vgl. auch Nr. 1322. 
Prinz, G.: Roſſitten und die Segelfliegerei. (in: 
Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 210.) a 
Vgl. auch Nr. 146. 
Rhines, O. F.: Burg Saalau. (in: Oſtpr. Ztg. 
1927. Nr. 149.) 
Schirwindt vgl. Nr. 78. 
chlochau vgl. Nr. 1206. 
Gr. Schönau vgl. Nr. 80. 
Bomba: Aus dem alten Seeburg. (in: Unſere erm⸗ 
länd. Heimat. 1927. Nr. 4.) 
se = Drbenähefieblung en Kreiſes Sensburg. 
u: Kbg. „Ztg. 1927. Nr. 235 u. d 1 
1027. Nr. 118) 80 en 
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1331. 


1332. 
1333. 
1334. 


1335. 


1336. 


1337. 


1338. 


1339. 


1340. 


1341. 


1342, 


N 


Vgl. auch Nr. 621. 3 

Woltersdorff, J.: Bodenaufnahme des Ritter⸗ 

gutes Senslau auf der Danziger Höhe. Diſſ. Techn. H. 

Danzig 1926. 

Gr. Skaisgirren vgl. Nr. 78. 

Skomatzko vgl. Nr. 80. 

Soldauer Land — deutſches Land! 600 Jahre Burg 

Soldau. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 200.) 

Torkler: Die ſagenumwobene Ordensburg zu Sol⸗ 

dau. (in: Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 11.) 

Oelsnitz, E. v. der: Aus den älteren Kirchenbüchern 

der Gemeinde Sommerau mit Herzogswalde, Kreis 

Roſenberg in Weſtpreußen. (Altpreuß. Geſchlechterkunde. 

H. 8. 1927. S. 70-73.) 

Spanden vgl. Nr. 208. 

Gollub, H.: Die Herkunft der Stallupöner Bürger 

1725—1819. (Altpr. Geſchlechterkunde. H. 4. 1927. 

S. 107114.) 

Hitzigrath, Otto: Schloßberge und Schanzen im 

Kreiſe Stallupönen. (Jahrbuch d. Kr. Stallupönen. 

1928. S. 38—44.) 

Hitzigrath, Otto: Verzeichnis der im Gebiete des 

Kreiſes Stallupönen als Bauern und Koſſäten ange⸗ 

ſiedelten Salzburger vom Juni des Jahres 1736. (Jahr⸗ 

buch d. Kr. Stallupönen. 1927. S. 85—88.) 

Steiner, Carl Joſeph: Die Naturdenkmäler aus 

dem Tier-, Pflanzen- und Mineralreich im Kreiſe Stal⸗ 

lupönen und ihr Schutz. (Jahrbuch d. Kr. Stallupönen. 

1928. S. 45—57.) 

Steiner, Carl Joſeph: Bemerkenswerte Perſönlich⸗ 

keiten aus der Vorzeit der Stadt und des Kreiſes Stallu⸗ 

pönen. Suaſius und Neiß. (Jahrbuch d. Kr. Stallu⸗ 

pönen. 1928. S. 62—76.) 

Steiner, Carl Joſeph: Ein Reiſerlebnis aus dem 

alten Stallupönen (Charles de Meunier). (Jahrbuch 

d. Kr. Stallupönen. 1927. S. 61—64.) 

Vgl. auch Nr. 232, 791, 1388. 

Pr. Stargard vgl. Nr. 76. 

Guttzeit, Emil Joh.: Zur Geſchichte des Dorfes 

zn [Kr. Heiligenbeil]. (in: Heilgbl. Ztg. 1927. 
L 85.) a 

Serocka: Ein Bild aus dem kirchlichen Leben im 


Kirchſpiel Stradaunen. (in: Unſer Maſurenland. 1927. 


Nr, , J. 
Stuhm vgl. Nr. 76. 


1343. 
1344, 


1345. 
1346. 


1347. 
1348. 


1849. 
1350. 
1351. 
1352. 
1353. 
1354. 


1355. 


— * — 


Hoffmann: Rittergut Stumplack. (in: Raſten⸗ 
burger Heimatblätter. 1924. Nr. 10.) 
Böhm, F.: Tannenberg — Hindenburg. Wander⸗ 
bilder aus d. Kampfgebiet. (in: Raſtenburger Heimat⸗ 
blätter. 1927. Nr. 14, 15.) e 
Giesbrecht, E.: Zur Klärung der Frage über das 
Rittergrab von Tannenberg. (in: Allenſteiner Ztg. 
1927. Nr. 188.) 
Giesbrecht, E.: Die Marienkapelle auf dem Tan⸗ 
nenberger Schlachtfelde von 1410. (in: Allenſteiner 
Ztg. 1927. Nr. 248.) 
Giesbrecht, E.: Tannenberg. (in: Allenſteiner 
Ztg. 1927. Nr. 48. 
Vgl. auch Nr. 339, 368, 372, 375, 379, 383, 391, 410, 
412—17, 857. 
Guttzeit, Emil Joh.: Oſtpreußiſche Kleinſtädte. 
Tapiau. (in: Kbg. Anzeiger u. Heilgbl. Ztg. 1927. 
Nr. 172.) 
Thaluſſen vgl. Nr. 242. 
Benicken: Das Thorner Blutgericht im Jahre 1724. 
(Evang. Gemeindeblatt f. d. un. ev. Kirche in Polen. 
5. 1924. Nr. 48—50.) 
Dabrowski, Stanislaw: Dawne pierniki To- 
runskie. [Alte Thorner Pfefferkuchen.“ (Rocz- 
niki towarz. nauk. W. Toruniu. 33. 1926. S. 266 
bis 336.) 
Heuer, Reinhold: Das Thorner Blutgericht. Berlin: 
Ev. Bund 1927. 24 S. 8. (Treu dem Evangelium. 8.) 
Hübner, H.: Julius v. Voß und der polniſche An⸗ 
griff auf Thorn i. J. 1794. (in: Danziger N. Nachr. 
1927. Nr. 76.) 
Thiel, R.: Die Rettung Thorns durch einen Dieb. 
(in: Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 60.) 
Vgl. auch Nr. 756, 1732. 
Rein berger: Zur Bedeutung des Ortsnamens 
Thurowen. (in: Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 3.) 
Tiefenſee vgl. Nr. 173. 
Regierungsbezirk Gumbinnen. Amtliche Entfer- 
nungskarte des Kreiſes Tilſit⸗Ragnit und des 
Stadtkreiſes Tilſit. Nach amtl. Ermittelungen u. unter 
Benutzung d. Meßtiſchblätter d. Landesaufnahme bearb. 
i. J. 1907 durch d. Kataſterverwalt. d. Regier. 3. Gum⸗ 
binnen. Hrsg. v. R. Mittelbach. 1:75 000. Leipzig: 
ide in Komm. (1926). 84x62 em. 8°, [Rar- 
endr. 
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1356. 


1357. 


1358. 


1365. 


1366. 


1367. 


= Re 


Rhaeſe, [Max]: Das Ortsrecht der Stadt Tilfit. 

Pag vom Magiſtrat. Tilſit 1927: v. Mauderode. Getr. 
ag. 8°. 

Thalmann, W.: Bau⸗ und Kulturgeſchichte Tilſits. 

Bd. 2. Renaiſſance und Barock. Tilſit: Selbſtverl. 

1927. S. 179— 377. 8°, 

Vgl. auch Nr. 427, 743, 1630. 

Tolkemit vgl. Nr. 318. 

Roſenberg, Bernhard-Maria: Ein Beſuch in Tra⸗ 

kehnen. (Unſere Heimat. 9. 1927. S. 67.) 

Vgl auch Nr. 582, 583. 

Trunz vgl. Nr. 80. 


. Liedtke: Burg Warnikeim. Ein deutſches Baudenk⸗ 


mal des Oſtens. (in: Raſtenburger Heimatblätter. 
1927. Nr. 9.) 


Ludwig, Hermann: Das freie ehemalige Lehnritter⸗ 


915 Warnikeim. (in: Raſtenburger Heimblätter. 1927. 
r. 6.) 


.Koppenhagen, Walter: Die letzten Franziskaner 


des Wartenburger Kloſters. (Erml. Hauskalender. 72. 
1928. S. 60-63.) 


. Koppenhagen, Walter: Die Totentafel des ehe⸗ 


maligen Franziskanerkloſters zu Wartenburg. (ZI. f. d. 
Geſch. u. Altertumsk. Ermlands. 69. 1927. S. 147 bis 
171.) 


. Sallet, D.: Die Handfeſte für Waſchulken. (Ober⸗ 


land. Geſchichtsblätter. 20. 1927. S. 398405.) 


.Torkler: Eine alte Handfeſte vom Jahre 1395 aus 


Waſchulken. (Ein Beitrag z. Siedlungskunde d. Kr. 

Neidenburg.) (in: Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 6.) 

Wehlau vgl. Nr. 78, 777. 

Braun, D.: Die Revolution anno 1848 im Wen⸗ 

ig 15 (in: Raſtenburger Heimatblätter. 1927. 
1 

Widminnen vgl. Nr. 80. 

Kelch, (Paul): Bilder aus der Kultur- und Kirchen⸗ 

geſchichte der evangeliſchen Kirchengemeinde Wielitzken. 

Feſtſchrift zu d. am 5. Auguſt 1927 gefeierten 250 jähr. 

Jubiläum d. Kirche Wielitzken. Wielitzken, Kr. Oletzko: 

Gemeindekirchenrat 1927. 138 S. 8°, 

Hoffmann: Wilkendorf. (in: Raſtenburger Heimat⸗ 

blätter. 1924. Nr. 8.) 

Willenberg vgl. Nr. 864. 

Wiſchwill vgl. Nr. 78. 

Woklitz vgl. Nr. 174. 
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1375. 
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1377. 
1378. 


1379. 


1380. 


1381. 
1382. 
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Krauſe: Die Schickſale des Eiſenhüttenwerkes Won⸗ 

dolleck. (Unſere Heimat. 9. 1927. S. 10—11, 21.) 

Vgl. auch Nr. 80. 

Woplauken vgl. Nr. 1316. 

Workeim vgl. Nr. 161. 

Wormditt vgl. Nr. 1648. 

Woſſau vgl. Nr. 708. 

Lenz, Heinrich: Das alte Zintener Schützenfeſt auf 

= a (Natanger Heimatkalender f. 1928. ©. 67 
is 69. 

Vgl. auch Nr. 421, 1129. f 

Kloeppel, O.: Ein Zoppot der Zukunft. (in: Dan⸗ 

ziger N. Nachr. 1927. Nr. 12.) 

Merz, Hermann: Die Zoppoter Waldoper. Ihre Ent⸗ 

ſtehung u. Entwicklung. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. 
196— 201.) | 

Schrenk, Walter: Die Waldoper in Zoppot. (Oſtdt. 

Monatsh. 8. 1927. S. 202—6.) 


VI. Einzelne Perſonen und Familien. 


Vogel, Guſtav: Johannes Abromeit. (in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 85.) 
Schiweck, Emil: Johanna Ambroſius. (in: Der hei⸗ 
mattreue Oft- u. Weſtpreuße. 7. 1927. Nr. 11/12.) 
Angerer, Chriſtof vgl. Nr. 293. 
Gradenwitz, Alfred: Dr. Oskar Arendt ein deut⸗ 
ſcher Ingenieur und Patentanwalt. Berlin: Francken & 
Lang (1927). 50 S. 8°, 
Stark, Hermann: Franz Bartſchat. (in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 437.) AN 8 
Emil Behnkes 70. Geburtstag. (in: Danziger N. Nachr. 
1927. Nr. 296.) 
Lockemann, Theodor: Wilhelm Behring zum Ge⸗ 
dächtnis. (Elbinger Jahrbuch. 5/6. 1927. S. VII—XV.) 
Müller⸗Blattau, J. M.: Conſtanz Bernekers 
Lebenswerk. (in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 46 u. Kbg. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 46.) 
Kroll, Erwin: Otto Beſch, ein oſtpreußiſcher Kompo⸗ 
niſt. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 611—16 u. in: 
Ba ee Ztg. 1927. Nr. 473.) 

itzki, Hans: Eduard Biſchoff. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1927. Nr. 13.) g a 
Baginski gen. Hoffmann, Th. v.: Die von Blum⸗ 
ſtein in Maſuren. (in: Heimatglocken. 1926. Nr. 2.) 
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1392. 
1393. 


1394. 
1395. 
1396. 
1397. 


1398. 


1399. 
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Lüttſchwager, Hans: Der Danziger Prediger 
Böck und ſeine Vogelſammlung. Danzig: Kafemann 
1927. 17 S. 8°. (Heimatblätter d. Dt. Heimatbundes 
Danzig. 4, 4.) 

Wentſcher, Erich: Guſtav Adolf Borrmann. T.] 2. 
(Oſtdt. Monatsh. 7. 1926/27. S. 105562.) 
Franz, Walther: Katarina Botsky. (in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 509.) 

Skwarra, Eliſabeth: Maximilian Braun. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 579.) 

Otto Braun. (in: Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 237.) 
Brauſewetter vgl. Nr. 958. 

Brayne vgl. Nr. 1075. 

Steiner, Carl Joſeph: Johann Friedrich Breuer, 
Stallupönens bedeutendſter Prediger. (Jahrbuch d. Kr. 
Stallupönen. 1927. S. 89—98.) 

Brunau, Andreas, vgl. Nr. 1184. 

Harich, Walther: Alfred Bruſt. (Die Horen. 3. 
1927. S. 154-159.) 

Krauſe, Paul Bruno: Alfred Bruſt. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1927. Nr. 289.) 

othes, Max Rich.: Der Dichter Alfred Bruſt. 
(Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 60710, u. Hellweg. 
7. 1927. S. 27374.) 

Buchholz, Franz: Die älteſten bekannten Mitglie⸗ 
der der ermländiſchen Familie Buchholz. (in: Unſere 
ermländ. Heimat. 1927. Nr. 6. 

Plenzat, Karl: Oſtpreußiſche Künſtler der Gegen⸗ 


wart: Robert Budzinski. (in: Raſtenburger Heimat⸗ 


blätter. 1925. Nr. 3.) 

Wittko, Paul: Carl Bulcke. (Oſtdt. Monatsh. 8. 
1927. S. 634— 37.) 

Jeniſch, Erich: Stanislaus Cauer. (in: Kbg. Allg. 
Ztg. 1927. Nr. 484.) 

Pfeiffer, Richard: Stanislaus Cauer. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 97.) 

Conrad, Georg: Aus dem Leben des erſten Neiden⸗ 
burger Schutzjuden Baruch Chemiak, 1752—1802. 
(Oberländ. Geſchichtsblätter. 20. 1927. S. 366-890.) 
Amſler u. Ruthardt: Daniel Chodowiecki. Verzeich⸗ 
nis der Kupferſtiche von den noch erhaltenen Original⸗ 
platten. Mit. e. Einf. v. Kurt Karl Eberlein. Berlin 
(1927). 81 S. 8°. 

Meißner, Carl: Johann Vincenz Ciſſarz. (Oſtd. 
Monatsh. 8. 1927. S. 105—114.) 

Convent, Joh. Jakob, vgl. Nr. 1037. 
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1408. 


1409. 


1410. 


1411. 


1412. S 


1413. 
1414. E 


1415. 
1416. 


—. I - 


Hugo Conwentz zum Gedächtnis. (in: Allenſteiner Ztg. 
1927. Nr. 18. 
Berend, Charlotte: Corinth iſt beleidigt. (Oſt⸗ 
4 Almanach. 1928. S. 61—66.) 

roßmann, Rudolf: Beſuch bei a er 
Ztg. Wochenausg. 24 v. 15. Juli 1927. S. 10.) 
Kuhn, Alfred: Lovis Corinth (1858 — 1925). (in: 
Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 92.) 
Simon Dachs Gut im Samland. (in: Allenſteiner Ztg. 
1927. Nr. 84.) 
Damerau'ſche Sippenblätter. Blätter f. altpreuß. Sr 
jungen. Hrsg.: Ernſt Walter Damerau. H. 2. 192 
zn Selbſtverl.) an 8:7, 

Dauß, Hermann, vgl. Nr. 6 
Gaerte, W.: Richard Deigleffen. (in: Rab. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 109.) 
Dickmann, Aegidius, vgl. Nr. 1421. 
Kupffer, H. v.: Guſtav Diercks. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1927. Nr. 603. 
Brückmann, R.: Guſtav Friedrich Dinter (1760 
bis 1831). (in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 20.) 
Conrad, Georg: Eine neue Urkunde zur ni 
ßung von Achatius I. Burggrafen und Herrn zu pas. 
(533 nn (Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 2 
1927. S. 39—42. 
Werner: Wiener Graf zu Dohna -Schlobitten 
(17711831), Reichsgraf Carl Lehndorf - Steinort 
(47701854). (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 8.) 
Voigt, Johannes: Des Grafen Chriſtoph des Altern 
von und zu Dohna Hof⸗ und rg Sen 
(Voigt: Deutſches Hofleben z. Zeit d. Reformation. 
1927. S. 313—457.) 
Dohna, Burggraf Ludwig zu, vgl. Nr. 398. 
emrau, Arthur: Ein Brief von Klaus Groth an 
Robert Dorr. (Mitteil. d. Coppernicus-Ver. 35. 1927. 
S. 82— 85. 
Creutzburg, N.: Erich von Drygalski. (in: Kgb. 
Hart, ‚Ste. 1927. Nr. 179.) 

Hanns Wilhelm: Stammliſte der Familie 

Ghee. "fact. 1925. Leipzig: Zentralſtelle 1927. 14 Sp. 
4°. Aus: Dt. Stammtafeln. 1. 
Werner, K.: Julie 5 . (Gerdauener 
Kreiskalender. 1928. S. 90—95.) 
Werner, K.: Nach Haren en Liber das Geſchlecht von und 
8 40 len. (Gerdauener Kreiskalender. 1928. 
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1419. 
1420. 


1421. 


1422. 
1423. 
1424. 


1425. 


1426. 


1427. 
1428. 


1429. 


1430. 


1431. 


1432. 


1433. 


1434. 


„ 1 


Brehmer, C.: Dem Gedächtnis Rudolf Freitags, des 
Begründers des Danziger Stadtmuſeums. (in: Dan⸗ 
ziger N. Nachr. 1927. Nr. 47.) 

Fiſcher, E. Kurt: Julius Freymuth. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 169.) 

Olga Friedemann. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 297.) 
Hein, Alfred: Dr. F. Friedensburg. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 25.) 

Cuny, George: Johannes Fredemann de Fries und 
Aegidius Dickmann. (Mitteil. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 
26. 1927. S. 65—77.) 

Dyck, Siegfried: Wilhelm Freiherr von Gayl. (in: 
Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 121.) 

Bohlmann, Gerhard: Johannes Gerſchmann. (in: 
Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 449.) 

Pogoda, A.: Der Lycker Erzprieſter Timotheus 
Giſevius. (in: Unſer Maſurenland. 1927. Nr. 8.) 
Götz, Bartholomäus, vgl. Nr. 1184. 

Weigl, Bruno: Der Widerſpenſtigen Zähmung. Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Hermann Götz und Ernſt Frank. (Die 
Muſik. 9. 1927. S. 31726.) 

Vgl. auch Nr. 1642. 

Ludwig Goldſtein: ſechzig Jahre. (in: Kgb. Allg. Ztg. 
1927. Nr. 525.) 

Liſtowsky, Paul: Ludwig Goldſtein. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 521.) 

Sturmann, Manfred: Profil eines Oſtpreußen. Zu 
Ludwig Goldſteins 60. Geburtstag. (Oſtdt. Monatsh. 
8. 1927. S. 593—97.) 

Werner: Colmar Freiherr von der Goltz⸗Paſcha 
(18431916). (in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 80, 82.) 
Becker, Ph. Aug.: Gottſched, Bayle und die Enzyklo⸗ 
pädie. (Mitteil. d. Dt. Geſ. z. Erforſch. vaterländ. 
Sprache u. Altertümer in Leipzig. 12. 1927. S. 94 
bis 108.) 

Kötzſchke, Rudolf: Gottſcheds Helden⸗ und Ehren⸗ 
lieder. (Mitteil. d. Dt. Gef. z. Erforſch. vaterländ. 
Sprache u. Altertümer in Leipzig. 12. 1927. S. 64 
bis 93.) 

Michel, Hermann: Gottſched und die Deutſche Gefell- 
ſchaft. (in: Leipz. N. Nachr. v. 23. Okt. 1927.) 
Predeek, Albert: Ein vergeſſener Freund Gottſcheds. 
(Mitteil. d. Dt. Geſ. z. Erforſch. vaterländ. Sprache u. 
Altertümer in Leipzig. 12. 1927. S. 109—123.) 
Loch, E.: Ferdinand Gregorovius. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1927. Nr. 32.) 
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1447. 
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1449. 


1450. 


1451. 
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Crome, J.: Johann Michael Guiſe, fein Leben und 
ſein Werk. (Pruſſia. 27. 1927. S. 62—65.) 
Kowalewski, Arnold: Hamann als religiöſer 
Lebensphiloſoph. (Bilder aus d. religiöſen u. kirchl. 
Leben Oſtpreußens. 1927. S. 55—78.) 
Scharein, Edmund: Agnes Harder. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 61.) 
Crous, Ernſt: Karl und Ernſt Harder. Ein Nach⸗ 
ruf. Elbing 1927: Kühn. 8 S. 8. 
Hippler, Erich: Die Ahnen der Dorothea Harwardt. 
Eine ermländiſche Ahnentafel in Liſtenform. (in: Unſere 
ermländ. Heimat. 1927. Nr. 11.) 
Meyer, William: Eine Chronik der Familie Heinel. 
(Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 3. 1927. S. 73—80.) 
Bernatzki, Alfred: Herders Lehre von der äſtheti— 
ſchen Erziehung. Phil. Diſſ. Breslau 1925. 111 S. 
4°, [Maſchinenſchrift.] 
Doerne, Martin: Die Religion in Herders Geſchichts— 
philoſophie. Leipzig: Meiner 1927. IV, 166 S. 8°, 
Fritzſche, Robert Arnold: Herder und die Humani— 
tät. (Der Morgen. 3. 1927. S. 402410.) 
Gehrmann: Herders Jugend in Mohrungen. (Moh⸗ 
3 Jub.⸗Ausg. v. 25./ 25. Sept. 1927. 
6 


Harich,, Walther: Johann Gottfried Herder. (Moh— 
un Kreisztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./25. Sept. 1997. 


Heuſchele, Otto: Johann Gottfried Herder, der 
Erwecker deutſchen Geiſtes. (Oſtwart⸗Jahrbuch. 1926. 
S. 95100.) . 

Koch, Franz: Herder und die Myſtik. (Blätter f. dt. 
Philoſophie. 1. 1927. S. 5— 29.) 

Koch, Franz: Herder im Spiegel der Straßburger 
Begegnung mit Goethe. (Hochſchulwiſſen. 4. 1927. 
S. 59— 65, 134—138.) 

Kollrack, Hans: Das hiſtoriſche Bewußtſein in den 
Beziehungen zur Myſtik beim jungen Herder. Phil. 
Diff. Berlin 1925. 86 S. 4°. Maſchinenſchrift.] 
Kuehnemann, Eugen: Herder. 3. Aufl. München: 
Beck 1927. XXVII, 670 S. 8°. 

Lutz, Emilie: Herders Anſchauungen vom Weſen des 
Dichters und der Dichtkunſt in der erſten Hälfte ſeines 
m (bis 1784). Phil. Diff. Erlangen 1925. 
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1456. 


1457. 


1458. 


1459. 


1460. 


1461. 
1462. 


1463. 


1464. 


1465. 
1466. 
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Montgomery, Marshall: Herders influence 
on the metrical version of Hölderlin’s „Hype- 
rion“. (Modern Language Review. London. 22. 
1927. Nr. 1.) 
Probſt, Ernſt: Herder als Pſychologe. Phil. Diff. 
Bern 1925. 95 S. 8. 
Stadelmann, Rudolf: Der hiſtoriſche Sinn bei 
Herder. Phil. Diſſ. Tübingen 1925. 173 S. 4°. 
[Maſchinenſchrift.] 
Walzel, Oskar: Goethes und Herders Weimarer 
Anfänge. (German.⸗ roman. Monatsſchr. 15. 1927. 
S. 415—4g3.) 
Wegner, Alexander: Herder und das lettiſche Volks⸗ 
lied. (Dt. Blätter f. erziehenden Unterricht. 54. 1927. 
S. 315—318, 323—326, 331—334.) 
Wolfram, Aurel: Schiller und Herder. (Euphorion. 
28. 1927. S. 35—54.) 
Herforden, Arnd v., vgl. Nr. 1184. 
Darmſtaedter, Ludwig: Johann Hevelius, der 
Vater der Mondbeſchreibung. (Der Naturforſcher. 3. 
1926/27. S. 606608.) 
Hevelke, Johannes: Gert Havelke und feine Nach— 
fahren. Geſchichte d. Familie Hevelfe-Hewelde u. d. 
Aſtronomen Johannes Hevelius 1434—1927. Danzig: 
Danziger Verl.⸗Geſ. 1927. 430 S. 8°. 
Trenck, Siegfried v. d.: Walther Heymann's Dauer⸗ 
bedeutung für die Lyrik. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. 
Nr. 329.) 
David Hilbert. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 269.) 
Bink, Hermann: Die Beſitzungen des Geſchlechts 
derer von Beneckendorff und von Hindenburg in unſerer 
Oſtmark. (in: Georgine. 1927. Nr. 77.) 
Guttzeit, Emil Joh.: Hindenburgs Vorfahren 
väterlicherſeits in Oſtpreußen. (in: Kgb. Allg. Ztg. 
a 462; Kgb. Anzeiger u. Heilgbl. Ztg. 1927. 
. | 
Holſtein, Leo: Hindenburgs perſönliche Beziehun⸗ 
gen zu Oſtpreußen. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. 
Nr. 460.) 8 
Kaiſerling, C.: Was bedeutet Hindenburg für Oſt⸗ 
preußen? (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 460.) 
Lange, Carl: Hindenburg und der Oſten. (Oſtd. 
Monatsh. 8. 1927. S. 411—15.) 
Schäfer, Theobald v.: Der Beſchützer der Oſtmark 
im An (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 417 
is 27. 


. Egli, Guſtav: E. 


— 9 — 


. Sohr, Paul: Hindenburg und Königsberg. (in: Oſtpr. 


Ztg. 1927. Nr. 231.) 


. Vogel, Hugo: Als ich Hindenburg malte. Berlin: 


Ullſtein 1927. 237 S. 4°, 


. Wie Hindenburg Ehrenbürger von Lyck wurde. (in: 


Lycker Ztg. 1927. Nr. 230.) 
Vgl. auch Nr. 1292, 1344. 


. Gerhardt: Beitrag zur Geſchichte der ermländiſchen 


Familie Hippel. (in: Unſere erländ. Heimat. 1927. 
Nr. 5, 9, 10.) 


„Funk, Philipp: Beiträge zur Biographie Joſephs von 


Hohenzollern⸗Hechingen, Fürſtbiſchofs von Ermland 
(1808-1836). Braunsberg 1927: Erml. Ztg. 47 S. 
8. Aus: Vorleſungsverzeichnis d. Akad. Braunsberg 
f. d. S. S. 1927. 


Stark, Hermann: Otto Hörſing. (in: Rab. Hart. 


Ztg. 1927. Nr. 485.) 


. v. Baginski, gen. Hoffmann: Zur Geſchichte des 


Geſchlechts Hoffmann. (in: Heimatglocken. 1927. Nr. 7.) 
Burghardt, Lothar: E. T. A. Hoffmann und die 
ars von 1819. (Dt. Hochſchule. 16. 1927. 
S. 151—153. 


Dahmen, Hans: Der Stil E. T. A. Hoffmanns. 


(Euphorion. 28. 1927. S. 76—84.) 
Dahmen, Hans: Studien zu E. Th. A. Hoffmanns 


ö „Goldenem Topf“. Phil. Diſſ. Marburg 1925. VIII, 


284 S. 4°. [Maſchinenſchrift.] 

T. A. Hoffmann. Ewigkeit und 
Endlichkeit in ſeinem Werk. Zürich, Leipzig, Berlin: 
Orell Füßli. 165 S. 8°. (Wege z. Dichtung. 2.) 


. Frank, Rudolf: Das Theater E. T. A. Hoffmanns. 


(Literatur. 30. 1927/28. S. 21—23.) 


. Gudde, Erwin G.: E. Th. A. Hoffmanns Reception 


in England. (Publications of the Modern Lan- 
guage Assoc. of America, Bryn Mawr, Pennsyl- 
vania. 41. 1926. S. 1005—1010.) 


.Harich, Walther: E. T. A. Hoffmann und die 


Expreſſioniſten. (Der deutſche Gedanke. 4. 1927. S. 86 
bis 9g.) 


5 Ba „Walther: E. T. A. Hoffmanns „Undine“ in 


amberg. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 485.) 


. Haſſelber g, Felix: Ein unbekanntes Kreisleria⸗ 


num E. T. A. Hoffmanns. (in: Kgb. Hart Ztg, 1927. 
Nr. 497 u. 805. Alg Ztg. 1927. Nr. 552.) 


Hauſenſtein, Wilhelm: E. T. A. Hoffmann als 


Zeichner. (Das Tagebuch. 8. 1927. S. 61-65.) 
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Heimann, Wilhelm: Ein ſeltener Muſikant im 
Frankenland: Ernſt Theodor Amadäus Hoffmann. 
(Das Bayerland. 38. 1927. S. 5034.) 

Holle, Rudolf: Die Künſtlergeſtalt bei E. T. A. Hoff⸗ 
mann. Phil. Diſſ. Marburg 1925. XV, 170 S. 4°. 
Maſchinenſchrift.] 

Köppler, Rudolf: E. T. A. Hoffmann als Theater⸗ 
ee Regiſſeur. (Bamberger Blätter. 4. 1927. 
Krauß, R.: Wilhelm Hauff und E. T. A. Hoffmann. 
0 Merkur. 1927. Wochenausg. v. 18. Nov. 
Krenzer, Oskar: E. T. A. Hoffmanns Verſuch zur 
Gründung eines Singinſtituts zu Bamberg 1809. (Bam⸗ 
berger Blätter. 4. 1927. S. 78— 80.) 

Kroll, Erwin: E. T. A. Hoffmann und Beethoven. 
(Neues Beethoven⸗Jahrbuch. 3. 1927. S. 125—142 u. 
in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 145.) 

Loepp, Frieda: Über E. T. A. Hoffmann's „Kampf 
der Sänger“. Phil. Diſſ. Marburg 1925. II, 77 S. 
4°, [Maſchinenſchrift.] 

Maaßen, C. G. v.: E. T. A. Hoffmann, Leonhard 
Schrag und das Frauentaſchenbuch. (Von Büchern u. 
Dei Feſtſchrift f. Fedor v. Zobeltitz. 1927. S. 145 
bis 164. 

Mistler, Jean: La Vie d' Hoffmann. 5 éd. Paris: 
Gallimard 1927. 222 S. 8°. (Vies des hommes illu- 
stres. 6.) 

Müller, Hans v.: E. T. A. Hoffmann und Jean 
Paul, Minna Dörffer und Caroline Richter, Helmine 
von Chézy und Adelheid von Baſſewitz. Ihre Beziehun⸗ 
gen zu einander und zu gemeinſamen Bekannten im 
Rahmen d. Zeitgeſchichte. Unter Mitw. v. Eduard 
Berend dargeſt. H. 1. Köln: Gehly 1927. XVII, 
113 S. 8. 

Oppeln-Bronikowski, Friedrich v.: D. F. Ko⸗ 
reff und E. Th. A. Hoffmann. (Mitteil. d. Ver. f. d. 
Geſch. Berlins. 44. 1927. S. 64—67.) 

Paul, Jean. — Vier briefliche Außerungen Jean 
Pauls und ſeiner Angehörigen über Ernſt Theodor 
Hoffmann aus den Jahren 1801/02. (JFakſ.] Hrsg.: 
Hans v. Müller.) Dem Bibliophilentage vorgelegt von 
Müller u. Paul Gehly. Leipzig 1926. 2 Bl. 8°. 
Payr, Bernhard: E. T. A. Hoffmann und Theophile 
Gautier. Ein geiſteswiſſ. Beitr. z. vergl Literaturgeſch. 
Phil. Diff. Leipzig 1927. 60 S. 8°. 
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Wolzogen, Hans v.: E. T. A. Hoffmann und 
Richard Wagner. Harmonien u. Parallelen. [Titel- 
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Fürſtbiſchofs von Ermland. (in: Unſere ermländ. Hei⸗ 
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Fichte, Hegel. Paris: Alean 1927. IX, 336 ©. 8°. 
(Bibliotheque de philosophie contemporaine.) 


Bergmann, Hugo: Die Philoſophie des Emanuel 
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Philoſophie. (Geiſteskultur. 36. 1927. S. 23—27.) 


. Eloftermann, Gerhard: Das theologiſche Moment 
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1531 


1532, 
1538. 
1534. 
1535. F 
1586. 


1537. 
1538. 


1539. 
1540, 


1541. 
1542, 


1543. 
1544. 


1545. 
1546. 


— Be 


„Ebbinghaus, Julius: Zum Beweiſe der Anti: 
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ſeinem Entwicklungsgange über Apelt zu Nelſon. Phil. 
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32. 1927. S. 310-313.) N 

Marcus, Ernſt: Die Zeit⸗ und Raumlehre Kants 
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ſophie. (Kantſtudien. 32. 1927. S. 314-816.) 
Meyer, Friedrich: Kant, Schiller, Fichte. Ein Bei⸗ 
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Bildung. 3. 1927. S. 187 201. 

(Müller, Guſtav:) Kants Erkenntnismängel. 
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(in: Raſtenburger Heimatblätter. 1927. Nr. 1.) 
Rühle, Siegfried: Johann Adam Kulmus. (in: 
Danziger N. Nachr. 1927. Nr. 291.) 

Schweter, Joſeph: Prälat Dr. Hugo Laemmer 
(18311918). Glatz (1925). 482 S. 8°. 
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1927. Sp. 42730.) 
Konſiſtorialinſpektor Ernſt Machholz. (Nachruf u. 
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157. 
Michalowsky, Ernſt: Eine Tilſiter Apothekerfamilie. 
T. 1. Görlitz: Starke 1927. 98 S. 4°. 
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1631. Jeniſch, Erich: Agnes Miegel. (in: Kbg. Allg. Ztg. 
1927. Nr. 128.) N 

1632. Krauſe, Bruno Paul: Agnes Miegel. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1927. Nr. 248.) 

1633. Agnes Miegel als Heimatdichterin. (Lehrerztg. f. 
Oſt⸗ u. Weſtpr. 58. 1927. S. 510—11.) 

1634. Reicke, Ilſe: Agnes Miegel, eine oſtpreußiſche Lager⸗ 
löf. (Frau u. Gegenwart. 4. 1927. 13, S. 2.) 

1635. Stlapel, Wilhelm]: Agnes Miegel. (Dt. Volkstum. 
9. 1927. S. 79495.) 

1636. Trend, Siegfried v. d.: Agnes Miegel. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 425.) 

1637. Zimmermann, Joſef: Agnes Miegel. (Die 
Bücherwelt. 24. 1927. S. 101103.) 

1638. Meyer, William: Kants Urgroßmutter Anna Mielcke. 

N (Altpr. Geſchlechterkunde. 1927. H. 4. S. 121—122.) 

1639. [Schramm, Albert:] Fritz Milkau. (Taſchenbuch f. 
Bücherſammler. 3. 1928. S. 35—86.) 

1640. Neufeldt, Wilhelm: Johann Jakob Mnioch. Ein 
Beitr. z. oſtpreuß. Geiſtesgeſch. (Zſ. d. Weſtpr. Geſch.⸗ 
Ver. 67. 1927. S. 5—96.) 

1641. Zieſemer: Maria Mnioch. (in: Kbg. Hart. Ztg. 
1927. Nr. 467.) 
Neiß vgl. Nr. 1339. 

1642. Beſch, Otto: Otto Nicolai (1810—1849), Adolf Jen⸗ 
fen (1837 —1879), Hermann Goetz (18401876). (in: 
Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 44.) ’ 

1643. Schade, Maria: Matthias Balthaſar Nicolovius. (in: 
Oſtpr. Ztg. 1927. Nr. 144.) 

1644. Mittelſtädt, Johannes: Otto Paetſch. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 543.) 

1645. Stocks, Theodor: Siegfried Paſſarge. (Geogr. An⸗ 
zeiger. 28. 1927. S. 41—44.) 

1646. Fechter, Paul: Zu neuen Arbeiten Max Pechſteins. 
(Dt. Kunſt u. Dekoration. 30. 1927. 7, S. 3—10.) 

1647. Birnbaum, Gerhard: Felix Perles. (in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 145.) 

1648. Schmauch, Hans: Peter von Wormditt. (Erml. 
Hauskalender. 72. 1928. S. 7379.) 

1649. Eduard Pietzcker. Der Sänger der Glocken von St. 
Marien. (in: Danziger N. Nachr. 1927. Nr. 76.) 

1650. Didßun, Georg: Dr. Karl Plenzat, ein Kind un⸗ 


ſeres Kreiſes, der große volkskundliche Forſcher des 
51 97 (Jahrbuch d. Kr. Stallupönen. 1928. S. 36 
is 37. 


+ 


ä 


Eſchmann, Fritz K.: Eldor Pohl. (in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 281.) 


.Brachvogel: Joſeph Preuſchoff (geb. 1828, geſt. 


1902), ein ermländiſcher Freund der Volkskunde. (Erm⸗ 
länd. Hauskalender. 72. 1928. S. 69— 71. 


) 
. EHrlid, B.: Prof. Wilhelm Räuber }. (Elbinger 


Jahrbuch. 5/6. 1927. S. 142146.) 


. Reijer, Hans: Fritz Reck⸗Malleczewen. (Die ſchöne 


Literatur. 28. 1927. S. 97—104 u. in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 201.) 


. Brachvogel: Johann Joſeph Regenbrecht (* 1787, 


7 1854). (in: Unſere ermländ. Heimat. 1927. Nr. 8.) 
Reichardt vgl. Nr. 1268. 


. Bagdaſar, N.: Der Begriff des theoretiſchen Wertes 


bei Rickert. Berlin: Ebering 1927. 101 S. 8°. 


. Bed, Friedrich: Heinrich Rickert und der philoſophiſche 


Tranſzendentalſubjektivismus. Phil. Diſſ. Erlangen 
1925. 57 S. 8°. 


. Dirkſen, Alfons: Individualität als Kategorie. Ein 


logiſch⸗erkenntnistheoretiſcher Verſuch in Form einer 
Kritik der Individualitätslehre Rickerts. Berlin: Union 
1926. 95 S. 8°. 


. Fauſt, Auguſt: Heinrich Rickert und feine Stellung 


innerhalb der deutſchen Philoſophie der Gegenwart. 
Tübingen: Mohr 1927. 51 S. 8°. 


. Eloeſſer, Arthur: Guſtav Roethe als Erzieher. 


(Die Literatur. 29. 1927. S. 621—23.) 


. Hübner, Alfred: Guſtav Roethe als Lehrer. Geſt. 


17. Sept. 1926. (Dt. akadem. Rundſchau. 8. 1926/27. 
H. 7, S. 12.) 


. Michels, Victor: Guſtav Roethe. Say li 


Goethe⸗Geſ. 13. 1927. S. VI-XXV 


. Guſtav Roethes Preußentum. Von M. (Akadem. 


Blätter. 41. 1927. S. 109—111.) 


„Schmidt, Ferdinand Jakob: Guſtav Roethe. (Bur⸗ 


ſchenſchaftliche Wege. 17. 1926. S. 9798.) 


Schröder, Edward: Guſtav Roethe zum Gedächtnis. 


(Nachrichten d. Geſ. d. Wiſſ. z. Göttingen. Geſchäftl. 
Mitteil. 1926/27. S. 4857.) 


. Meyer, William: Jugenderinnerungen des Oberſt⸗ 


leutnants Auguſt Wilhelm Roſenberger aus der Zeit der 
Befreiungskriege. (Altpreuß. Geſchlechterkunde. H. 1. 
1927. S. 1217.) 


. Klufe, Paul: Karl Roſenkranz und Königsberg. (in: 


Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 94. 100.) 


1668. 
1669. 
1670. 
1671. 
1672. 
1673. 


1674, 


1675. 
1676. 
1677. 


1678. 


1679. 
1680. 


1681. 
1682. 
1683. 


1684. 


1685. 
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Bieſe, Alfred: Albrecht Schaeffer, aus Elbing ge- 
bürtig. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. S. 85—86.) 
Kohlmann, Kurt: Albrecht Schaeffer. (Die Leſe. 
1926/27. S. 19395.) 
Strauß, Ludwig: Albrecht Schaeffers Odyſſee. (Die 
Horen. 3. 1927. S. 46472.) 
Neurath, Karl: Hugo Schauinsland. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 365.) s 
Scharfenort, Kurt: Hugo Scheu. (in: Kbg. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 1.) 

Hillebrand, G.: Ferdinand Schichau und die An⸗ 
fänge der Elbinger Werft. (Oſtdt. Monatsh. 8. 1927. 
S. 6164.) 

Uffhauſen: Ferdinand Schichau. (1814 — 1896.) 
(in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 68) 

Vgl. auch Nr. 500, 518. 

Roſenthal, Friedrich: Paul Schlenther. (Roſenthal: 
Unſterblichkeit des Theaters. Bonn 1927. S. 233260.) 
Stark, Hermann: Ernſt Schnabel-Biſchofsburg. (in: 
Kbg. Hart. Ztg. 1927. Nr. 389.) 

Baillot, A.: Influence de la philosophie de 
Schopenhauer en France (1860-1900). Etude sui- 
vie d'un Essai sur les sources franc. de Schopen- 
hauer. Paris: Vrin 1927. VIII, 358, 74 S. 8°. 
Boll, Karl Friedrich: Das Verhältnis der 1. und 2. 
Auflage der Schopenhauerſchen Diſſertation „Über die 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde“. 
Phil. Diff. Roſtock 1924 [1925]. 82 S. 4°, [Maſchi⸗ 
nenſchrift.] 

Eder, Hellmut: Schopenhauer über das Problem der 
Willensfreiheit bei Kant. Phil. Diſſ. Wien 1925. 
Engelhard, Hans: Der Peſſimismus bei Arthur 
Schopenhauer und Richard Wagner. Phil. Diſſ. Leipzig. 
1924 [1925]. 132 S. 4. [Maſchinenſchrift. 
Jahrbuch der Schopenhauer-Geſellſchaft. 14. 1927. 
Heidelberg: Winter (1927). XV, 365 S. 8°. 
Juliusburger, Otto: Feuerbach und Schopen⸗ 
hauer. (Ethiſche Kultur. 34. 1927. 6, S. 4546) 
Kilb, Ernſt: Schopenhauers Religionsphiloſophie 
und die Religionsphiloſophie des „Als⸗Ob“. Phil. Diſſ. 
Gießen 1925. 65 S. 8 ». 

Naegelsbach, Hans: Das Weſen der Vorſtellung 
bei Schopenhauer. Heidelberg: Winter 1927. 188 S. 8 ». 
(Beiträge 3. Philoſophie. 12.) 

Reiswitz, Albrecht Frhr. v.: Das As⸗hiſtoriſche, das 
Hiſtoriſche und das Anti⸗hiſtoriſche in der Philoſophie 


1686. 


1687. 


1688. 


1689. 


1690. 


1691. 


1692. 
1693. 
1694. H 
1695. 
1696. 
1697. 
1698. 
1699. 


1700. 
1701. 


1702. 
1703. 
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Arthur Schopenhauers. Phil. 120 Berlin 1922 [1925]. 
V, 97 S. 45. [Maſchinenſchrift. 
Siegel, E.: Die Bilder und Gleichniſſe bei Schopen⸗ 
hauer. Zſ. f. angewandte Pſychol. 29. 1927. H. 1/2.) 
Thiel, Erich: Schopenhauers Auffaſſung der Sprache. 
10 5 a Leipzig 1925. 150 S. 4°, [Maſchinen⸗ 
rift. 
Haßbargen, H.: Johanna Schopenhauers Kriegs⸗ 
erlebniſſe in Weimar. Ein unveröffentl. Brief im Dan⸗ 
ziger Staatsarchiv. (Zſ. d. Weſtpr. Geſch.⸗Ver. 67. 
1927. S. 113—124.) 
Volkmann, Anita: Die Romane der Johanna 
Schopenhauer. Phil. Diff. Leipzig 1926. [Maſchinen⸗ 
ſchrift.] 4°. 
Müller, Martin: Ferdinand Schulz, der fliegende 
Lehrer. (Ill. Hauskalender d. Kgb. Allg. Ztg. f. 1928. 
S. 100104.) 
Slowikowsski, Erich: Herbert Sellke. (Oſtdeutſche 
Monatsh. 8. 1927. S. 125— 32.) 
Stettiner: Eduard von Simſon (1810-1899). 
(in: Kbg. Allg. Ztg. 1927. Nr. 56, 58.) 
Hoffmann, Curt: Dr. Fritz Skowronnek. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 37.) 
offmann, Kurt: Richard Skowronnek. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 247.) 
Borchardt, Felix: Heinrich Spiero. (in: Kgb. Hart. 
Ztg. 1927. Nr. 413.) 
Harder, Agnes: Heinrich Spiero. (in: Tägl. Rund⸗ 
ſchau v. 24. 3. 1926.) 
Hörſchelmann, Helene: Heinrich Spiero als 
Dichter und Menſch. (in: Oſtpr. Ztg. 1926. Nr. 230.) 
Meyer⸗Benfey, Heinrich: Heinrich Spiero. (in: 
Hamburger Fremdenblatt. 1926. Nr. 8ga.) 
Hlitzigrath, Otto]: Zu untenſtehendem Bilde (Carl 
Joſeph Steiner). (Jahrbuch d. Kr. Stallupönen. 1927. 
S. 69—70.) 


Stark, Hermann: Propſt Stoff. (in: Kgb. Hart. Ztg. 
1927. Nr. 533.) f 

Stumpp, Emil, vgl. Nr. 872. 

Domansky, Walther: Bernhard Sturmhoefel. (in: 
Danziger N. Nachr. 1927. Nr. 76.) 

Suaſius vgl. Nr. 1339. 

Buſſe, Kurt: Hermann Sudermann. Sein Werk u. 
. Weſen. Stuttgart u. Berlin: Cotta 1927. 206 S. 8°. 
Buſſe, Kurt: Der ſiebzigjährige Sudermann. (in: 
Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 458.) 


1704. 
1705. 
1706. G 
1707. 
1708. 


1709. 
1710. 


1711. 
1712. 
1718. 
1714. 
1715. 
1716. 
1717. 
1718. 


1719. 


1720. 
1721. He 
1722. 

1723. 
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Dill, Liesbet: Bei Hermann Sudermann. (in: Kbg. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 458.) 

Fechter, Paul: Der Oſtpreuße Sudermann. (Der 
Bühnenvolksbund. 3. 1927. S. 4345.) 
vering, Ernſt: Hermann Sudermann. (in: Meme⸗ 
ler Dampfboot. 1927. Nr. 229.) 

Goldſtein, Ludwig: Begegnungen mit Sudermann. 
(in: Memeler Dampfboot. 1927. Nr. 229.) 
Greiſer, Wolfgang: Sudermann und das Menſchen⸗ 
tum der Oſtmark. (in: Oſtland. 8. 1927. Nr. 28 u. 
Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 118.) 

Jwanowa, Gora: Roman- und Novellentechnik bei 
Sudermann. Phil. Diſſ. München 1925. 130 S. 4. 
Maſchinenſchrift.] 

Kienzl, Hermann: Der ſiebzigjährige Sudermann. 
er Ztg. Leipzig. Bd. 169. 1927. Nr. 4306. 
S. 428. 


Neurath, Karl: Begegnungen mit Hermann Suder⸗ 
mann. (Stadt⸗Anz. Mannheim. 26. 1927. 5, S. 12.) 
Petrow, Alfred: Werden und Werk Hermann Suder⸗ 
manns. (in: Oſtland. 8. 1927. Nr. 39.) 
Reck⸗Malleczewen, Friedrich: Der ſiebenzigjährige 
Sudermann. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 456.) 
Roſenthal Friedrich: Hermann Sudermann. (in: 
Danziger Neueſte Nachrichten. 1927. Nr. 228.) 
Rofner, Karl: Hermann Sudermann. (Greif⸗Alma⸗ 
nach 1928. S. 35— 39.) 
Ruſſo, Wilhelm: Der ſiebzigjährige Sudermann. 
(Der Schatzgräber. 6. 1927. 12, S. 2—5.) 
Schäfer, Georg: Hermann Sudermann. (Die Bücher⸗ 
welt. 24. 1927. S. 455—60.) 

Scheuer, O. F.: Hermann Sudermann und das 
deutſche Korpsſtudententum. (Dt. Hochſchule. 16. 1927. 
S. 43—46.) 

Spiero, Heinrich: Hermann Sudermann. (Weſter⸗ 
manns Monatsh. 72. 1927. S. 217—221 u. in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 259.) 

Spiero, Heinrich: Hermann Sudermann. (in: Der 
Bazar. 1927. Okt.⸗H.) 

rmann Sudermann und ſeine Heimat. (in: 
Allenſteiner Ztg. 1927. Nr. 230.) 

Wyneken, Hans: Sudermann, der Oſtpreuße. (in: 
Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 457.) 

Zum 90. Geburtstage Sr. Exzellenz Georg Freiherrn 
von Tettau⸗Tolks. (in: Georgine. 1927. Nr. 72.) 


1724. 
1725. 
1726. 
1727. 


1728. 
1729. 


1730, 


1731. 


1732. 


1733. 


1734. 


1735. 
1736. 


1737. 
1738. 
1739. 


1740. 
1741. R 
1742. 
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Scharein, Edmund: Johannes Thienemann. (in: 
Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 567.) 

Miller, Otto: Herrn Ehrendomherr Tietz, dem 
Achtzigjährigen. (in: Ermländ. Ztg. 1927. Nr. 248.) 
Elöſſer, Elife: Siegfried von der Trend. (in: Kgb. 
Hart. Ztg. 1927. Nr. 591.) 

Seidel, H. Wolfgang: Meines Vaters Freund Jo⸗ 
hannes [Trojan]. (Daheim. 63. 1927. 46, S. 11—12.) 
Anton Ulbrich. (in: Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 73.) 
Stettiner: Wilhelm Ungewitter f. (in: Kgb. Allg. 
Ztg. 1927. Nr. 172.) 

Kanitz, Graf: Landrat a. D. v. Veit. Dem Ehren⸗ 
bürger der Stadt Mohrungen zum Gedächtnis. (Moh⸗ 
er Kreisztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./ 25. Sept. 1927. 
S. 8 


Voigt, Johannes: Autobiographie. (Voigt: Deutſches 

Hofleben z. Zeit d. Reformation. 1927. S. IX—XXXV.) 

v. Wallenrodt vgl. Nr. 751, 754. 

Heuer: Der Thorner Pfarrer Simon Weiß, 1623 bis 

1688, ein Lebensbild aus ſtürmiſch bewegter Zeit. (Mit⸗ 

teil. d. Coppernicus⸗Ver. 35. 1927. S. 1— 23.) 

Krauſe, Bruno Paul: Von oſtpreußiſcher Dichtung 

der Gegenwart. Herbert Wensky. (in: Oſtpr. Ztg. 

1927. Nr. 290.) 

Bludau, Auguſtinus: Zwei Briefe des Dichters 

Zacharias Werner. (Zſ. f. d. Geſch. u. Altertumsk. Erm⸗ 

lands. 69. 1927. S. 123146.) 

Deetjen, Werner: Zacharias Werner in Weimar. 

(in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 445.) 

Krauſe, B. P.: Ernſt Wichert. Ein Dichter oſtmär⸗ 

an F (in: Allenſteiner Ztg. 1927. 
1 18, 


Spiero, Heinrich: Ernſt Wichert und Ernſt Zahn. 
(in: Kgb. Hart Ztg. 1927. Nr. 25.) 

Wichert, Paul: Ernſt Wichert der „Dichter und 
Richter“. (in: Kgb. Allg. Ztg. 1927. Nr. 34.) 
Krauſe, Bruno Paul: Ernſt Wiechert. Ein Dichter 
des oſtpreußiſchen Waldes. (in: Allenſteiner Ztg. 1927. 
Nr. 123.) 

Krauſe, Bruno Paul: Ernſt Wiechert. (in: Allen⸗ 
ſteiner Ztg. 1927. Nr. 277.) 

ocken bach, Martin: Über Ernſt Wiechert. (Die 
Literatur. 29. 1927. S. 50911.) 

Wiechert, Ernſt: Zu meinem Leben und meinen 
Büchern. (Die Literatur. 29. 1927. S. 511—12.) 
Vgl. auch Nr. 872. 
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1744, 
1745. 


1746. 


1747. 


1748. 


1749. 


1750. 
1751. 


1752. 
1753. 


1754. 


1755. 
1756. 
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. Spiero, Heinrich: Johann Gottlieb Willamov. (Moh⸗ 
a. Kreisztg. Jub.⸗Ausg. v. 24./25. Sept. 1927. 
. 5—6. 

Fink, Karl: Geheimrat Winter. (in: Kgb. Hart. Ztg. 

1927. Nr. 497.) g 

Karll, Alfred: Dem Gedächtnis eines weſtpreußiſchen 

Idealiſten. [Paul v. Winterfeld.] (in: Danziger N. 

Nachr. 1927. Nr. 8.) 

Hellmers, Gerhard: Johanna Wolff. (Oſtdeutſche 

Monatsh. 8. 1927. S. 715—18 u. in: Kgb. Hart. Ztg. 

1927. Nr. 225.) 

Wolff, Johanna. — Das Hanneken aus Oſtpreußen. 

Vom Leben u. Dichten e. deutſchen Frau. Auswahl aus 

d. 5 v. Johanna Wolff. Berlin: Oehmigke [1927]. 

62 S. 8°, 

Hein, Alfred: Max Worgitzki. (in: Kgb. Hart. Ztg. 

1927. Nr. 189.) 

Wormit, Anton: Das altpreußiſche Geſchlecht der 

Wormit. Urkundl. u. familiengeſchichtl. Nachrichten, gef. 

Görlitz 1926: Starke. 121 S. 4°. 

Willer, A.: Stadtrat Dr. Wronka, Allenſtein f. 

(Fiſcherei⸗Ztg. 30. 1927. S. 724— 25.) 

Zachau, Johannes: Natangiſche Bauern. Geſchichte 

des Geſchlechtes Zachau, Böttchersdorf. Gehſen: Selbſt⸗ 

verlag. 1927. 112 S. 8°. 

Zachau: Die Familie Zachau in Rädtkeim. (in: Ger⸗ 

dauener Kreiskalender. 1927.) 

Abramowski, Paul: Julius Karl Zellmann. 

Berlin: Diehl 1927. 31 S. 8°. (Veröffentl. d. Kunſt⸗ 

arch. 45.) 

Federau, Wolfgang: Sonderausſtellung Julius 

Karl Zellmann in der Danziger Kunſtkammer. (Oſtdt. 

Monatsh. 8. 1927. S. 587—92.) 

Stark, Hermann: Hermann Zielke, Pilgrim. (in: 

Kgb. Hart. Ztg. 1927. Nr. 213.) 

Rau, Guſtav: Zum 60. Geburtstage des Herrn von 

Zitzewitz⸗Weedern. (in: Georgine. 1927. Nr. 24.) 
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